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DE PARTICVLA dp LIBRI IV.*) 



LIBER PRIMVS. 



De origine partìcularum àv et »év. 

Uè asu particnlaram dv et xèv etsi a mnltìs est atquQ 
doctissìmis virìs vel separatim Tel ubi occasio ferrei dispa- 
tatum, tameu haec tam inexhausta materia est, ut neque 
ilii non aut praetermiserint multa, alia autem minus recte 
explicueriiit , nec, si quis denuo id negotii suscipiat, non 
idem sibi quoque eventurum videat, praesertim quum diffi- 
cultas rei immensum quantum augeatur codicnm discre- 
pantìa et corrnptione. Quod si ego E. H. Barkerì, viri 
mihi amicissimi, rogatu adduci me passns sum, ut de bis 
particulis scriberem, ea id mente feci, ut magis fundamenta 
iaceré doctrinae, qua harum ratio particularum continere- 
tur , quam omnia, quae explananda esse intelligerem, ac- 
curate pertractare mihi proponerem. Quamquam enim 



*) Editi sunt primo in Diarii Classici fascic. LXVITI— i 
LXXfL a. 1826. 1827. deinde in ediiione Londinensi Thèsauri 
Stephaniani. Opusculis bisce inserere volueram multis in parti- 
bus auctos atque ex materia quam salis amplam paratam habeo 
locuplelatos: sed ubi compen certatim typis repelitum iri illam 
editionem Tbesauri , abieci Hoc consilium.^ ne quis mea opera in 
isla aemulatione abuteretur. 
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optandam est, nt quis usam haram particularuin secnn- 
dum tempora et gentes et genera scribencU deinceps or- 
dine persequatar, tamen haec res tam infiniti operis est, 
ut ego quidem mihi ab ea abstinendam putaverim, satisque 
duxerim, veteris tantum sermonis et eius qui coltissimus 
habetur consuetndìnem respicere, ex iis autem, quae laba- 
6cens Graecitas sibi indulsit, non nisi hic illic aliquid delibare. i 

Est autem de particolis dp et itiv dictoro ante omnia 
unde ortae sint quaerendum. Quaruin qanm Georgias 
Dunbar, qiu de iis dìssertationem edidit, alter am partici- 
pium esse verbi cuiusdam àfiij quod idem sit atque èdoD^ 
alteram ex imperativo verbi x/od, quasi pone dicas, fa- 
etam putat, adeo hae mirae sunt et iucredibiles derivationes, ~ { 

ut eas refntare non videatur operae pretium esse. Non 
omnium particularum invenirì origo potest, sed multas ex 
aliis particulis natas esse apparet. Quod factum est non 
solum plurì.bus in unam coniungendis, qnales sunt yovp et 
ydQy vel cifxq>i^ i. e. dva^i' sed etiam nunc mutilando, 
ut ex n€g$ neQ factum; nunc correptius pronunciando, ut 
ex /iijv^ dijr Toi exstiterunt ^^V, de, ré; nunc etiam 
utraque ratione coniuncta, ut ex vvv dictum est vv. Hu- 
iusmodi multa exempla etiam in Germanica lingua exstant. 
Ita doch ex da auch^ noch ex nach auch exstitere. Aliae 
ex nomiqibus adìectivis facta^ sunt, ut dXkd; vel ex prò- 
nominibus, utor^; vel ex adverbiis, ut novj ndg; aliae 
ex verbis sunt derivatae, ut dga; quin etiam integra verba 
aut enunciationes in particulas versae sunt, ut d/ÀéJieiy et 
apud nos zwar, quod est ex es ist wahr contractum. Haec 
qui consideraverit , non dubìtabit, opinor, quin dp ex 
dpu^ %èv autem ex xaì sit ortum. 

Et x£ quidem nemo non videt quam sit etiam signifi- 
catu Gum particula xaì cognata. Habet enim xai natura 
sua vim quamdam dilatandi, ut, de quo dicitur, id de 
pluribus unum intelligi indicet. Atqui eo illud, de quo 
dicitur, qitodammodo incertum fit, ut quod non necessitate 
quadam, sed magis prò exemplo, qualia plura sint, com- 
memoretur. Apertnm est enim, quam parum intersìt, utrum 
Off %e &éOÌg Ì7ii7t€Ì&tjTai y an oq nal ^soìq ènmHd^tai * 
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utrum H xev d^dvarov ya ipvyoi/isp^ an si Mai d'dparov 
ye q)vyoifÀ€P dicas. 

Difficilius explicata est, qnomodo dv ex ava dedu- 
ctum illam sìgnìficationeiii acceperit. Vìdetur tamen huiug 
quoque rei probabilis ratio afferri posse. Particola ava, 
quae recisa ultima littera mansit in Germanica ling^ua, pri- 
mum ac proprium usum habet in iis, quae in alìcuius rei 
superficie ab imo ad summum eundo conspiciuntur: motus 
emm significationem ei adhaerere quum ex eo intelligitur, 
quod non est apta visa quaecum verbo sìvai componere- 
tur, tum docet usus eius adverbialis, ut dXk* ava iè édgd- 
vtùv. Caeteri sìgnificatus ex eo , qnem primum posuimus, 
facile explicari possunt, quales sunt secundum^ et jper, 
et sursum^ atque inde retro^ quoniam natura omnia deor- 
sum feruntur. Ex ilio autem significatu, qui est secundum^ 
qui patet latissime, nec tantum ad locum, sed etìam ad 
alia refertar, ut dvà HQdroQj ava /jIsqoq, ava kóyovj is 
usus natus est, quo distributiones certa numerorum pro- 
portione factae indicantur, in quo genere nos similiter par— 
ticula zu utìmur. Eius usus antiqiussimum exemplum ex- 
stat in Odyss. #• 208. 

ròv d* ore mvqiev (lèXitidia oìvov ègvd-Qov^ 
€V daiiaQ éfinXijaagj vdaroQ ava uxoai fAérqa 

In quo exemplo quoniam , ut in plerisque aliis , etiam Ter- 
bum sibi accusatiyum postulat, ambiguum yideri potest, 
particula utrum praepositio sit an adverbium. Sed p^e- 
positionem esse aUa exempla docent, ex quibus satis habeo 
unum commemorare Polybii II. 24, 13. tri de fiijv xai ìp 
SixiXla xai Tagavri orgaróneda dio nagetpijiQevev " 
wv éxdreQÒp ijv ava rerQaKigxi^iovg %al iianooiovg ne- 
iovQ y ìnnèìq óè diaKoaiovg. Multo usn tamen factum est, 
ut particula ista in hoc genere etiam sine casu prò adverbio 
poneretur. Ncque enim perpentm dictupi putandum est 
ìlludin Apocalypsi e. 21, 21. dvà elg Snaarog, ut ita&* 
èiiy quod notavit Lucianus in Pseudologista e. 9. T. III. 
p. &77* Nam etiam alii sic loquuti sunt: utPlutarchus in 
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AemiGo e. 32. fisrà de tccq onXofpoQOVQ dfidiag dvdpèQ 
ènoqsiovTO tqìqxIXio^^ pofiiaiaa (pégovreg àqyvQovv èv 
àyyciOiQ inranoaioig nePtijKOVTa rQirakdvroiQ^ wp txa- 
arov dyà réaaapeg hófuSov* Ex hac igìtur adverbiali 
potestate praeposittonis ai^a ^ fAgnì&csaiiìs secundum^ or* 
tnm Tidetur ap. Nam praepositio priusquam in coniunctìo- 
hem vertatuT , in adverbium abierit necesse est , quia sic 
demum sine nomine inseri orationi potest. Ita ex ^éqi ad- 
Terbio, quod est valde^ facta est coniunctio teìQj quam-^ 
vis. Igitnr quum partìculae dp ea ubiqne tìs sit, ut ad ali- 
quam conditionem referatnr, quae conditio saepe adiungi- 
tur, ubi autem non est addita, tamen cogitari debet, patet id 
ipsum per praepositionem dvd disertius indicari : ut quum 
dìcìmus è fiovXófitjv dv^ ci èdvpdfitjv^ quid idaliud est quam 
ifiovX6fif]V dpd rovTOy ei idvvdfitjp? aut quum non di- 
serte adiecta conditione idv Xéyrjy vel orav leytj , Tel 6g 
dp Xéytj j quid aliud quam si Xéyji dvd rovro y Xéysiv av-^ 
ToVy et ore Xéytj dvd rovro^ XéyeiP noréy et Sq Xeytj dvd 
rovTOy XsyBiV Tivd? Ita apparet, particulam / condi- 
tione addenda id quod aliter certum definitur ne esset, 
incertum et infinitum reddere. Vt quum og Xé fj dicimus,. 
est id Ì8 qui dìcaty quod est finitum; og dp .éytj autem, 
qmcumque dicat: quod est infinitum, quonit'xn ad eam 
notionem, quae pronomine continetnr, conditi > accedit 
Teritatem rei e casu fortuito suspendens. Vnde particula 
ista dieta est a grammatìcis avpóeafiog dvaigenxòg rov 
yeyùvoTog. 

II. 

De còllocatione. 

Ad collocationem quod attinet, neutra particula id 
principio orationis poni potest, non praegressa alia voce. 
Vtrique enim inest quaedam sententiae debilitatio, quum 
quod aliter de una re certa diceretur, ad aliquam e plnribus 
incertis rebus transferat: unde einon potest nisi secundarius 
aiiquis in oratione locus concedi. Itaque has particulas aut 
post illud Terbnm^ ad quod pertinent, aut post eorum 
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unum aliquod verborum, quae cum ilio verbo unam eniin- 
ciatìonem efficiant, coUocari necesse est. Sed diffenint 
ea in re aliquid. "^jiv enìm quiim non sii enclitica , et ta- 
men initio poni neqneat, apertnm est poni eam deber« 
post eorum aliquod vocabulorum , ad quonim sententìam 
constituendam pertìnet. Ktv autem, quae qnod enclitica 
est, ab incipienda orazione arcetur, etiam ante ea verba, 
ad quorum sententiam pertinet, poni potest, dummodo 
aliqua vox in eadem constructione Terborum praecesserit. 
Hinc Homerus Iliad. x* 20. dixit, ij a* àv naaifA^v. Al- 
tera particula si uti voluisset, dixisset, ij né ce Tiatxifitiv. 
Et quod idem posuit Uiad. rj. 125. 

ì^ Ke fiéy* oi/iwi€t8 yégmv inntjXdra IlfjXevg, 

Syagrus apud Herodotum VII. 159. nisi in alium voluisset 
versum heroicum convertere , 

rj xe fisy* olfiw^HBv 6 UeXonidtjQ *j4ya/4€fiv(ov ^ 

prosa oratione dicere debuisset^ ^ fiéya àv oìf^itóieuv. 
At ovrm àv ae Tiaaifiijv licebat dici. Ncque eiùim ovt(oq 
loquentis ;.ifectionem aiumi, ut^, sed rei, de qua sermo 
est, qnamdam conditionem indicai Quae vis quum inest 
in particulis, quae ea plerumque carent, tum ipsae quo- 
que statim a particula àv excipi possunt: ut xa/, ubi cum tì 
quadam.dictum fortius pronunciatur , re vera significans, 
ut apud Herodotum IV. 118. Hai àv édìjXov. Praeterea 
quaedam inveniuntur locutiones, quae duobus membris in 
unum contractìs etìaih particulam àv a propria eius sede re- 
vellunt, ut usitatissima formula ot;x old' ay^/nreiaaijU^. Sed 
de liis infra suo loco. Caeterae coniunctìones, quae incipere 
orationem nequeunt, quum statim post prìmam vocem collo- 
cari soleant, naturaque sua ad initium orationis pertineant, iure 
hoc habent praecipuum, ut et àv et xeV, ut quae ad ipsam 
sententiam spectent, post eas poni debeant. Tales dico, 
ut fi tv, de, ré, yàg, àga^ fiiv yàg, fiévroi. Sed hae par- 
ticulae quum longius a principio remotae aliis verbis subii- 
ciuntur , recte praecedit àv vel xeV. Alia ratio est parti- 
cularum ratiociuatiyarum , uta^^a, ^jjra» ovvf quaenunc 
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ante nnnc post av ponnntur, pronti magis ad praegressam 
Tocem, yel ad totam sententìam spectant Quin illae quo- 
que coniunctiones , quas ante dicebamus, fiév^ ' déy fdg^ 
et quae sunt aliae huiusmodì, certa conditipne etiam sta- 
tini post, ai/ coliocantur. Fit hoc, ubi av vel %èv cum par- 
tìculis conditionalibus vel pronominibus relativis vel aliis 
Tocibus ita coiùunctum est, ut aut coaluerit cum iis in unam 
dictìonem, aut prò una tamen habeatur. . Itaque èàv fiév^ 
éneàv dé^ orav ydg^ onórav re dicitur; et sic etiam evr* 
àv dé^ YjVix* àv déj et og clv déf ut apud Herodotum I. 
138. VII. 8, 4. oQ av /iév vvv apud eumdem III. 12. Sed 
quum divisim ista dicuntur, ut ei avj non potest sequi con- 
iunctio, sed media ponitur inter eas, ut ai d* av, mei d' 
av, ore d* av. Vnde etiam eira d' àv et f^vlìia d* av 
jrecte dici appare! Et og d' àv quidem plerumqae diyi- 
sim dicitur, sed fere cum quodam potestatis discrimine. 
Pertinet huc etiam rdxior* àv re apud Thucyd. II. 63. 
Kiv vero quum hac forma numquam coalescat cum alia 
voce, semper coniunctioni postponitur: ei de xe fiij ódà^ 
mv. Sed Doriènsium lingua in %a mutatum coalescit: unde 
praecedit coniunctìonem : aixa d* àgva kàfij] r^vogf épag. 
Atque haec quidem de coUocatione universe. Nam plura 
ex hoc genere infra suis locis promenda erunt. 

m. 

r 

De significatu. 

Nunc de significatu harum particularum explicemus. 
Est autem nihii in linguarum ratione difficilius, quam par- 
ticularum vim ac potestatem perspicere, distincteque de- 
clarare. Quae quum plerumque sensu quodam percipia- 
iur, ex obscuris et latentibus notionibus prodeunte, difli- 
cillime revocarì ad claras et distinctas notiones potest , re- 
vocataque saepe evanescit magis, quam comprehenditur 
ac retinetur, ut quae hoc ipsum, sentiri potius, quam in- 
teUìgi velit. Accedit quod plerarumque particularum tam 
varia est ratio, tamque multiplex usus, ut quamvis. diligen- 
ler explices, tàmen aegre invenias, quod ubique aptum 
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sit atqae accommodatum. Eaque difficoltas angetor etiam 
eo, quod, si ab aliarum comparatìone lingaarnm aaxiliam 
petas, quod in hniusmodi re optimum esse adminiculum 
solet, nulla est lingua, cuius partìcnlis ad hunc finemita 
uti possis, ut eae non aut maiorem, aut minorem, aut ex 
parte saltem diversam vim habeant, eoque, dum explican- 
dae rei non sine utilitate adlùbentur, tamen simul etiam 
proclivitatem ad errandiim aflferant Ac nescio an haec 
omnia praecipuo quodam modo quadrent in particulas av 
et xeV, quibus non solum in aliis, quas ego quidem norim, 
linguis nuliae particulae ex omni parte respondent, sed in 
ipsa Graecorum lingua quaedam particulae adeo sunt si* 
miles , ut ne ab bis quidem quomodo differant statim ap- 
pareal Sed quum omnino non nisi duplex via pateat, 
quam quis in hoc genere ingredi possit, una, ut cButurna 
accurataque yeterum scriptorum lectione ita persentiscat 
potestatem et usum harum particularum, quemadmodum 
solemus in iis linguis, quas quotidiana sermonis consuetu- 
dine addiscimus ; altera, ut, posteaquam hunc sensum com- 
parasse nobis videamur, ad claras eum dìstinctasque no- 
tiones revocare studeamus, quae quidem via sola reUcta 
est ei,' qui docere vult: conabimnr hanc, quamvis diffici- 
lem provinciam in nos recipere, rogamusque lectores, ut 
has subtìlitatum latebras nobiscum perreptare ne fastidiant 
Sunt in lingua Graeca tres aliae particulae, quae simi- 
lem ut uv et xiv vim habent, jacoc^ novy et r^, sed dif- 
ferunt gradu et modo. De sola enim significatìone et pò- 
testate nunc, non de constructione , loquor. Commune 
omnium. hoc est, quod sententìam quodammodo debilitant, 
eique aliquìd ambiguitatis addunt Cuius ambiguitatis 
primo gradus diversi sunt: alia enim possibilia, alia for- 
tuita, alia veri similia, alia probabilia esse dicimus. At- 
que onmium minime certa sunt,' de quibus hoc tantum 
scimus, posse ea esse , sed nihil habemus, esse unde con- 
iiciamus. Proiuma lùs sunt, quae utrum sint, an non sint, 
fortuitum est, i. e. ex aliqua conditione suspensum, cuius 
veritas prius cognoscenda sit, quam verumne sit, quod ex 
ea pendet, sciamus. Sequuntur ea, quae veris similia 
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sniA: de quibus étsi non constai nobis, tamen esse ea pò- 
tius, quam non esse credimus. Postrema suntprobabilia: 
quae sunt ea, quae mimm foret si non essent, quia ratio- 
nem, quare esse debeant, idoneam yidemus* Eadem vero 
omnia etiam modos quosdam habent, qui sunt duo, posati 
in eo , quod aut ad ipsam tantum cogitationem loquentis, 
aut ad rei, de qua sermo est, aliquam (^ondiiionem refe- 
runtur. Et iiie quidem modus , qui ad loquentis cogita- 
tionem spectat, compiectitur possibilìa et veri similia, de 
quibus quis nìhil ampiius, quam de alteris se ambigere, de 
alteris opinari significai. Alter autem modus fortuita et 
probabilia continet, quibus in ipsis est ali^id, quare sint 
aut fiant, sed illud in alteris ignotum, notum autem in al- 
teris. Itaque gradu haec ita se excipiunt, ut possibilibus 
fortuita, fortuitis verìsimilia, veri similibus probabilia suc- 
cedant: modi autem hanc iubent distributionem fieri, ut 
possibiiia et yerisimilia fortuitis et probabilibus opponantur, 
possibilium autem, ad verìsimilia eadem sit comparatio, 
quae fortuitorum ad probabilia. Singulis horum sua de- 
stinata sunt Yocabula: ac possibilibus quidem et verìsimi- 
libus adverbia ìatog et nov: fortuitis autem et probabilibus 
particuiae €Ìv sire x^V, et t£. Considerabimns haec ita, 
ut in singulis etiam id, quod iis oppositum est, respicia- 
mus: quod eo minus negliga convenit, quomaior est ho- 
rum discriminum subtiiitas. 

Ac possibilibus indicandis inservit lacog^ forsìtan^ 
rfcrmanice vielleìcht : quod est coniicientis, sed non scien- 
tis. Ei adyerbio oppositum est yerbum nudum sine 
particula, quo simpiieiter veritas rei indicatur, Ve- 
risimilibus autem significandis adhibetur novy furias- 
se^ tvohl: quod est opinantis, sed non affirmantis. 
Itaque ei oppo&ita sunt tj et dtjy quibus utitur, qui iam non 
opinari se, sed credere atque confidere affirmat. Fortuita 
notantur particulis dp vel xeV^ quae Latine plerumque non 
possunt exprimi, sed si quae Latina particula ad propriam 
earum vim quodammodo accedit, est eB. forte: Germani 
aptiorem habemus particulam etwa , sed non tamen ubi- 
que satis accommodatam. Est autem vip et kìp sumentis 
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aliqnid, sed non contendentis : qui nbi lam non snmit, sed 
contendit, contrario utitur vocabulo narprcog. Probabilia 
denìque per particnlam rè exprinrantur , quae Germanice 
plemmque perja encMcam exprimi potest, Latina in lin- 
gua fere Tel nimirum non prorsus alienae snnt , sed ali- 
quanto tanien fortiores. Haec autem oratio coUig^entis est, 
sed non dicentis necessarium esse : unde qui iam non colli- 
git, sed firmius rationem concluditi dwaynaicog dicat ne- 
cesse est. 

lllustrabo haec versu Homeri, in quo his particulis 
omnibus locus est: 

€vp re di* èqxoiJiivtù^ %aì ictog nqò o rov ivoìjaép. 

i. e. duobua consociatìa , forsitan alter altero plus vi-- 
det: zwei beisammefi^ sieht vielleicht einer weiter ala 
der andere. Hoc qui dìcit, fieri posse indicat, ut alter 
altero plus TÌdeat, sed utruni id fiat an non fiat, nescit. 
Quod si scit fieri ita, simpliciter id enunciat sine ulta par- 
ticula, nQo o rov èvótjasv. Sed si dicit, 

cvp re di* èQ%oiiBV(ù , %al nov nqò 6 rov iffotjaep y 

hoc dicit: alter fortaase altero plua vìdei: zwei bei-- 
sammen , aieht wohl einer weiter ala der andere. Eo 
autem opinari se indicat , ita fieri ^ sed non affinnat. Af- 
firmare si vult, adverbio uti debet, quo non videri sibi 
ìta^ sed confidere se indicet, ij ài^ nqò o rov épótiacv. 
Porro si dicit, 

cip Te di* è^xofiipto^ %ai mepnqò o rov ipoTjaep^ 

id hancyim habet: alter forte altero plua videt: zwei 
beiaammen , aieht etwa einer weiter ala der andere. 
Quod qui dicit, ex fortuita aliqua conditione pendere signi- 
ficat, ut ita eveniat. Quod si tollit conditionem, naprcog 
ngò rov évótjoep dicat necesse est. Demque quod ipse 
posuit poeta, 

oip re di* igxo/iépw, %ai re ngò 6 rov èporjaep^ 
in hanc sententiam dictum est: alter nimirum altero plua 
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videi: zwei beisammen^ sieht ja einer weiter aJU der 
andare. Id vero est eius , qui probabile et consentaneum 
esse dicit, ita fieri, eisi non ait piane necessarium esse. 
Hoc enim si vult, dicendum est, àvayuaiwg nqo o rov 

Apparet ex bis, ut opinor, et quid differant ipsae 
particnlae Inter sese , et quid singuiae oppositnm cogitarì 
postnlent. Qnae si paucis comprehendere volumus, haec 
sunt. Quum laong ad ea, quae possunt fieri; nov ad ve- 
risimilia; dm et kìp ad ea, quae fortuita sunti, i. e. ex ali- 
qua conditione pendent; ri denique ad probabilia spectet: 
dubitantem, si taco^ adhibeat, ita confirmamus ; non so- 
lurn potest esse^ aed est; si tsov: non soluta verisimile^ 
sed verum est; si dp yel kspi non solum conditione ali- 
qua^ sed omnino est; si ré: non solum probabile et con- 
sentaneum^ sed necessarium, est. 

Non abs re f uerit, haec etiam alio exemplo confirmare, 
Odyss. a. 197. 

dXX* ir^ nov Scoòs xaTegvnerai bvqù novrp. 

Non potuit lue ré, aut quod pauUo fortius est, roi poni. 
Hac enim particula indicaret Minerva, non modo se, sed 
etiam Telemachum, quem alloquitur, tantum abesse ut 
mortuum putent Vlyssem , ut eum vivere parum dubinm, 
immo probabile esse credant. Contra si iacog dixisset, non 
multum profecto contulisset ad consolandum Telemachum : 
nam ipse sciebat, quamdiu non constaret de morte Vlyssis, 
forsitan vivere illum, etiam si parum esset verisimile. Multo 
minus particula xip adhiberì potuit. Ita enim signìficaret 
Minerva, se id sumere , tamqu^m quod casu accidere pò- 
tuerit, vivere Vlyssem, si non perìisset. Quod Germa- 
mce dicas , er lebt etwa noch. At haec tam nulla fuis- 
set consolatìo, ut etiam minuere debuisset spem, quae Te- 
lemacho admodum exigua relieta erat. Ex his patet, ne- 
cessario utendum fuisse particula nov^ quae quia prodit 
Minervam verisimile putare vivere Vlyssem, sola Telema- 
chum ad eamdem potest fiduciam erigere. 
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IV. 

I 

De constructione. 

Construi dicimus verba, qiiae conìancta plenam sen- 
tentiam ef&ciunt Nunc particulae av et %év^ qnoniam 
conditionis significationem continent, verbo quidem carere 
nusquam possunt : nam sicobi deest verbum, intelligendom 
est : modos autem formasque verbi admittunt oinnes , quia 
in omnibus accedere potest conditìonis notatio. Sed non 
cum omnibus tamen solae per se construi in eo quidem ser- 
mone possunt, qui deposita prisci temporìs fluctnatione 
certas est dicendi kges sequutus. Itaque recte dicas con-> 
strui up cum indicativo, optativo, participio, infinitivo, 
ni sXeyev àv, Xéyoifi* av, Xéycop av, Xéyeiv àv non 
autem possis dicere solas per se cum coniunctìvo construi: 
ncque enim Xéyri av dici licet: quamquam oq àv iure dice-* 
mus cum .ilio construi verbi modo. Patet autem quid in- 
tersi! Nam modus verbi , quocum ipsa per se constructà 
est particula av^ aliam eìus accessione potestatem accipit. 
Aliud est enim ekeyov av^ quam iXeyov* et sic caetera, 
quae attulimus. In coniunctivi autem potestate nihil mu- 
tatur, sive accedat av, sive non accedat: mutatur vero 
potestas illius vocabuH, cui adinnctus est coniunctìvus: 
nam édv, oravj Ss àp aliam vim habent, quam tìy otsj 
og. Itaque non àv dicendum est cum conìnnctivo construi, 
sed voces illas, quibus adiunctum est àv. Ex his enim 
pendet comunctivus, etìam si careant particula illa. Idque 
etiam alìis argumentis cognoscitur, et primum quidem eo, 
quod multa eiusmodi vocabula cum particula illa in unam 
vocem coaluerunt , ut 07av , ónórap , idv, iTtedv, irtéi^ 
ddv^ et Dorica aìfxay onxa * deinde e. coUocatione verbo- 
rum, quae semper particulam illis vocabulis, numquam 
verbo coUigat Non enim dici potest , og Xéyti àv. Sed 
quod in coniunctivo, idem saepe etiam in aliis verbi modis 
accidit, ut cum iis non particula ap^ sed alia vox adiunctam 
habens illam particulam construatur. Id monendum indi- 
cavi propterea, quod quum mihi in explicando usu illarum 
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particulanim eam Tideam rationem tenendam esse, ut, 
quaecumque earum constructìo sit, verbi partes, quod ad- 
iunctum habent, deinceps persequar, tameii interdain eam, 
quae vere constractioK est, ab illa, quae yidetur esse, sed 
non est, c&tìng^uere oportebit 

V. 

Grammaticorum de constructione 

sententia. 

Grammalicornm quae fuerit de ccmstractione partì- 
culae av sententìa, optìnie cognosci potest e scrìptore de 
syntaxi in Bekkeri Anecdotìs, qui illam doctrinam omniam 
plenbsime exposuit. Eius yerba infra suis locis afferentur. 
Hic satis estpaucis, quid illi sentiant, complecti. Ac de quin- 
que qui excepto participio numerantur verborum modis 
solum imperatìvum negant istam particulaoEi admittere; 
cqm caeteris autem eam omnibus construi aiunt. Item 
temporibus adiung^ af&rmant omnibus , exceptìs praesente 
et perfecto et futuro. Infinitìvi» addi dicunt omnibus; 
item participiis. 

Haec verane an non satis accurate dieta sint , quaeri 
potest duobus modis; uno, qui experi^itìae exemplomm- 
que finibus continetnr, qui per se caecus est, praesertim 
in tanta dissensione codicum ; altero, qui in paftìculae ver- 
bique modorum ac temporum natura pervestiganda est pò- 
situs, qui est ad inteiiìgentìam rei quidem aptìssimus, sed 
tamen, nisi usu exempiisque comprobetur, non facit satis. 
Conyenit vero ab hoc facere initium, ut ubi apparuerit 
quid piossit dici, deinde quaeratur, quid dici consueverit. 
Ac ratiocinetur quis ita fortasse : quoniam infinitìvus nu- 
dam verbi notionem contineat,- consequens esse, ut, si 
cum infinitivo construatur particula illa, construi possit et^ 
iam cum caeteris verbi formis omnibus ; item , si infinitìvus 
omnium temporum adiiciatur, ut possit etiam cum tempo- 
rum omnium indicatìvis coniungi. At haec non recte conclu- 
sa forét ratio. Nam illa infinitivi constructio ubique est ora- 
tìonis obliquae, ncque locum habet, nisi ubi in recta ora- 
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tione is verbi modus, cuìus vicem sustìnet infinìtìvus ^ ad^ 
iungi sibì partìculam patitur. Hìnc patet, prius de hU 
verbi modis , quam de iiiiSnitivo videnduin esse. 

VI. 

De àv et kìv cum indicativo summatìm. 

Par est autem, ex verbi modis primum commemo- 
rarì indicativum. De eo, ipsaqae particula non satis accu* 
ratepraeceptuma grammaticis: quorum sententia bis com- 
prehensa est verbis scriptoris de synta» in.Bekkeri Anecd. 
p. 126. "^ V • rovrov ròv Qvvdeofiov oi tbxvì^oì dvvtj- 
tìkSp nQOQayoQevavai" (STjftaipei yaQ ngay/ia fiìj yepó- 
fiBvoVy dvvdixBvov de yévéa&asj eifii] ri gv/à^Ùp éxdXvePf 
oiopj ei (ifjf Tfjv 'EXéptjv *AXéÌavdQOQ ijQna-- 
oePf ovK av TqoÌu dnciXero. tjdvparOy (prini^ /itj 
ànoXéa&ai TqoÌu^ éi /Àtj rtjg dnwXeiag rijp ahiav nagé-- 
exe Tfjv '£lXapijp d^ndiag* JtXéèavdqog* Et paullo post: 
ìsS ovp vnaQx^^^^^ X9^^^^^ èPBorwrog, nagaranKOv, 
naQUKBi/iépov y xai vneQavPTéXiKOv ^ dogiarov^ iabXXop- 
TOff, BPBOTfaTi Hai naQaxéifiBPOD %aì /ÀtXXopri ov avptda* 
OBTaij roÌQ fXBPTOi TQioì TOis Xomoìg nagd ndai roìg 
€oq)olg evgiiSXBrat» Explicat haec doctissimus gramma- 
ticus, Apolionius lib. IIL de syntaxi cap. 6. p. 204. s. o 
drj dp wpdsa/iog avrò fiópop è» rrjQijaBtog BiiJtjrai tìg 
naQa>xtjf>iépoig avprdaaBraij BSfjgtj/iBPOv rov nagaHei/iB- 
pov. Btp* ^g ovprdèécog ci bqoìto ngj bp reo y^dipco dp 
naga ri ro cutaTdXXtjXop èyBPBTo , ovh t&ri fpdvai ij fi6^ 
POP in T^g dpTiXijxpecog* [o dxardXXtjXóp èarip^ (Haec 
verba aut ut interpretis. additamentum delenda sunt, aut 
mox post dp&vjTaXXayi] inserenda.) ovtb ydg dgi&iAov dp- 
^vnaXXayijy ovtb dXXov rov, odvparai disXeySai rÒQrjfAU 
fiì] av/inXt]&v6/iBP0P ^ ovyxgopov/iBPOP tj avpdiaTi&é/ÀB" 
POP. ìqp de rò airtop tomo ' rd yByopoTa tcSp ngay/id-^ ' 
TWP ó avpÓBO/iog dputQBtp &b'Xbì^ itaQuorapiOP avrd Big 
ro dvpaa&ai, bp&bp kuÌ dvptjrixòg BiQìjrat* ro /jìp ydg 
cyQaxpa ^ ro ByQaq>op ij rò èyByQatpBip ri dnò 
[ABQOvg yByopora èarip^ ij nal ixnaXai yByopoTU* ip&bp 
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fTQOitQx^ta^ Totg dvpafidvoiQ r^y vXtjV avrov nagadéSm^ 
a&a$y iyqaq)OP av^ èygayfa àv, iyeYQttq>aiv 
àv* ov fitiv Tco ygdqxo ij yQUìpto* ov yàg nag^xV'' 
rai, ip* éyx^Q^^V ^^^ V ^^ '^ov avvdéafiov apaigsaie fièp 
Tov yeyoporog^ ènayyeXia di rov éao/iépov. %al èprev^ 
&6P de n€i&6/i€&u OTi ov nagcoxfil^épov ovpréXsiap atj- 
/ÀaiPH 6 napaH€i/iePog j rijp ye /ifjv èpsoTwaav. o&ev 
ovdèv dvpfjaó/ievov yèvéa&ai nagedBÈaro, xal dtà rovro 
dnQOQdetjs rov àv cvpddofzov éyeyópci. ìp rij avpóe-^ 
€/ÀiK^ avprdSsi épréXéareQOP rà roiavra dadetxrai. Ae- 
gre quidam caremus illa uberiore expositione, sed tamen 
Tel ex his, quae hic obìter attulit ApoUonins, coUigi poi- 
est , alii quam debebat f andamento disputationem eius su- 
perstnictam esse. Mirum profecto est, etìam doctbsimos 
eruditissimosqne grammatìcos saepennmero non modo, 
qupd accidere cuivis potest, in ratìone reddenda errare, 
sed etìam quae usu firmata et comprobata sunt yel igno- 
rare yiderì , vel diserte ut prava reiicere. Vtrumque fa- 
ctum videmus in hac disputatione. Nam neque caussa, 
cur praesenti et futuro iungi nequeat av , recte esplicata 
est ab Apollonio, neque ipsum illud verum est, non con-» 
sociari particukm istam cum his temporibus , quandoqui- 
dem futurum saltem, in primi» apud Homerum, quem prae 
caeteris scrìptoribus omnibus grammatici illi tractabant, 
saepissime adsciscit ai^. Mititur ApoUoiui sentenlia eo, 
quod dp tollat veritatem facti , faciatque ut quid non fieri 
factumye esse , sed posse fieri cogitetur. Nune ait imper- 
fectum , aoristum , plusquamperfectum , vel quae ex parte' 
facta sint, vel prìdemfacta designare: idcirco iis conve- 
nire dp. Quibus hoc videtur dicere, temporibus istis vel 
penitus vel ex parte tolli factum: quae enim facta sint, 
iam non fieri ; in praesente autem et futuro nihil esse, quod 
tolli possit: nam quod fiat, non etiam non fieri; quam esse 
etìam perfectì ratìonem, quippe quod praesentem a per- 
fecta re statum indicet; quod autem futurum sit, ne eo 
quidem dum pervenisse , ut fierei Haec quamvis subtili- 
ter sint disputata, tamen, quomam fundamentum, quo 
nituntur , angusàoribus est quam oportuerat limitìbus cir- 
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cnmscriptum , vera qnidem sunt intra hos limites, quod 
autem extra eos est , intactum relinquunt. Nam particula 
dp quum ubìque ad conditionem alìquam referatur, qaae 
conditio aat impleta aut non impleta intelligitur, eum tan- 
tummodo eìus usum, quo ad non ìmpletam conditionem 
fefertur, quilonge est altero crebrior, spectayit Apollonius. 
Vnde fieri nonpotuit, quìnìta, utfecit, rationem concia- 
deret. Nam quidquid ad conditionem non impletam refer- 
tur ex eaque pendet, praeterito tempore dicendum est, 
quìa ìUnd, non esse impletam conditionem, res est iam 
praeterita. Itaque non Graeca solum, sed aUae quoque 
et nescio an onmes linguae in hoc genere yerbis praeteritl 
temporis utnntur , sive de praeterita re , sive de praesente, 
sive de futura loquendum sit. \tfacturu8 essem qui dicit, 
iam non factum esse sciat necesse'est illud, quod si esset 
factum.) ipse id quod agebat erat facturus. Negleidt yejro 
ApoUonius alteram rationem , qua particula dv ad imple- 
tam conditionem refertur. Quae ratio quoniam non levius 
momentum quam prior illa ad plenam accuratamque re! 
expositìonem habet, nos ntramque ita coniungemus, ut 
ambas ex communi quem habent fonte repetamus. 

Quaecumque fieri vel non fieri dicimud , aut simpli- 
citer affirmamus negamusve facta esse, vel fieri, Tel fore: 
cui usui nudus omnium temporum indicativus inservit: aut 
ita commemoramus , ut efiectio eorum restrìngatur condì-- 
tìone alìqua, quae eam yel ex parte vel totam toUat: quod 
fit adlectione particulae ap. Haec enim particula quoniam 
rei fortuìtae notatìonem continet, facit indicativo addita, 
ut eflfectio e fortuita aliqua caussa suspensa esse ìntelliga- 
tur. Signìflcat ergo illa constmctio, fieri quid, si fors 
ferat. Itaqtte quum iXeyov sine restrictipne dicatur, ike- 
yov dp refertur ad concÙtionem alìquam , e cuius eventu 
pendeat efifectio. Nunc conditio illa aut impleta intelligi- 
tur, aut non impleta. Si impleta, ut eXeyop dp, onora 
ng ÌQ(or^f]y veritas facti ex parte toUitur, ex parte autem 
af&nnatur. Nam ncque quod semel certo tempore fa- 
ctum sit , ncque quod semper, enunciatur, sed indicatur 
quod ut plurimum, prouti fors ferret, fieri consueverit Ita- 
fi 
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qne oppositani cogitatnr, ov fii^v del^ Tel qaidqiiid ]btt- 
iusmodi quoque loco res requirit. Non impleta autem si 
ìntelligitar conditio, vlìbXbyov ap^ li ifiovXó/ifjv^ veritas 
facti tota toUitur, affirmaturque tantum, impendisse eius 
effectionem. Vnde oppositum cogitatur, aAA' om ikeyov. 

Ex his primo collìgitur , eXeyov àp in utroqne ge- 
nere, et in eo quod in re facta, et in eo quod in re non 
facta yersatur, eamdem vim habere. Nam quod aliae lin- 
guae haec genera discemunt, ut Latina, quae in altero 
dìcebam fere^ in altero dicerem usurpat, nilul id ad 
Graecos , qui quod commune horum generum est respi- 
cientes, in utroque eadem forma dicendi utuntur. 

Deinde iliud quoque apparet, cur, ubi non impleta 
conditio intelligitur, necessario praeteritis temporibus uten- 
dum sit, praesens autem eique compar perfectum, ac futu- 
rum excludantur. Nam ncque quid fuisset, ncque quid 
nuncesset, ncque quid futurum e sset, cogitari potest, lùsi 
iam constet, non esse factum id, unde ista pendebant 
Quare quum iUud, non esse impletam conditionem, iam sit 
res praeterita, etiam quae ex ilia conditione pendebant, in 
praeteritis numerantur. Sed ne quis forte conturbetur, 
quod non impletam conditionem vocamus , quae videatur 
eodem iure impleta dici posse, quemadmodumjfacerem, 
nÌ8Ì vetitum esset idem est quod facerem si esset lici- 
tum: monendum putamus, conditionem posse vd afiSrma- 
tìyam vel negativam esse, qualiscumque autem sit, no- 
tionem spectandam esse eam, quae ex illa' conditione sus- 
pensa est: ut facerem ^ rei non facerem : nam conditio 
est caussa, qua quid fiat. Itaque faceretn sic intelligitur, 
si caussa esset faciendi: at non est caussa faciendi: quare 
tion facio ; non facerem autem, si caussa non faciendi es- 
set : at non est caussa non faciendi : non ergo non facio, 
i. e. facio. 

Denique vero etiam de impletae conditionis teillpori- 
bus iudicari poterìt. Ac dicat quis forsitan , quae impleta 
aliqua conditione fiant , non minus debere praeteriti tem- 
poris esse , quia hoc quoque , esse illam conditionem im- 
pletam, prò praeterito habendum sit: aliter enim nondum 



LIB. I. €AP. 8. 19 

impletam fore. Esset id omnino ita, si in hoc genere, ut 
in altero, certam factum respiceretur. Atqui id nec fit, 
nec fieri potest: alioqain in omiù certo facto addendum es- 
set àp/ quia mhil usqnam fit, nisi caussa sit cur fiat 
Quamobrem in ib tantum factìs illaloquendi ratio usurpatur, 
quae non unum certum factum, sed plura incerta, ut quid- 
que forte factum, forte etìam non factum est, continent 
In lùs igitur conditio nec tempori certo nec rei adstricta 
est: nam in solo casu yersatur, cuius natura in eo est pò- 
sita ut caussa facti lateat, factum autemjpsum impletae 
ignotae conditionis documentùm sit, factumque esse, si sit 
factum, intelligatur. Itaque quod supra posuimus, ileyop 
dpj onore tìq ìqwt^tjh nihii est aliud, quam, onore ns 
igwrciti tXeyov, ei eXeyov, vel eXeyoVj óaccxis eXeyov* 
Quod si conditio ita est cum ipso facto coniuncta, ut im- 
pletam esse non nisi ex facto ipso cognoscatur, consequens 
est, quocnmque in tempore factum iUud coUoces, etiam 
conditionem cum eo coniunctam fore. Quare in hoc qui- 
dem genere nihii est, quod prohibeat, quin et Xtyw crV, 
et Affo) cip recte dici existimentur. Vt quod apud Aristo- 
phanemest, 

%al ratg dÌ€Xq)atQ dyoQaaai x^t^p^op 
iiiéXevaep dp j 

quid tandem, caussae esse dicamns, cur, si eadem res ut 
quae nunc fiat, yel oUm futura sit, narretur, non possit 
dici KeXevei dPf Tel ìteXévaeì dp? Immo vel ex eo id col- 
ligas, quod in hoc genere praeteritum tempus non potest, 
ut in altero, quod est conditionis non impletae, atque in 
re non facta versatur, ad praesentia et futura adhiberì, sed 
unice continetur in praeteritis. His nihii aliud nunc quidem 
efficere volo , quam ut non rationi repugnare ostendam 
particulae dp in impleta conditione consociationem cum 
praesentìs futurìque indicativo: ex quo consequitur, ne 
perfectum quidem exclndendnm esse. AKa res est, si 
usnrn srpectamus. Multa enim, quamvis recte dicantur, 
non sunt tamen usitata : contra sont etiam, quae usus prava 
receperit Et poterit, sì quis negat usa comprobari illas 

B 2 
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constructìones, eo nti argamento, quod Herodotos 1. 196. 
ubi saepius cum praeterìtoai/ in re facta coniunxit, omnem 
illam narratìonem non ut caetera, quae de Babyloniornm 
instìtutis refert, praesenti tempore complexus sit, sed 
quasi de industria transtulerit in praeteritum, sic exorsus: 
<p6/À0i de avToIai tùde Harearmrai* 6 [lèv cotpioraroQ 
ode, xaT« yvcifiTjv Ttjv i^fieréQtjVy Tritai ^IXXvgmv *Eve^ 
90vg nvv&dvoiiai XQ^^^^^* Karà kw/àus éndarag ana£ 
rov ìtòoq é%aoTOv énoiéero tdde. Sed de his nunc qoi- 
dem satis. 

VII. 

De dv et %èp cum indicativo praeteritorum 

in re facta. 

Igitur quum duplex sit usns particularum dp et xèv 
cum indicativo consCructarum , alter in re facta propter 
impletam conditionem^ alter in re non facta propter con- 
^tionem non impletam : iam de utroque e^tplicabimus, ini- 
fio facto a priore. 

Quod a quibusdam traditum est , particnlas dp et k€P 
cum praeterìtis in re facta constructas ita u^urpari, ut quid 
non semel, sed iterum iterumque factum indicent, in eo 
est sane alìquid veri, sed multo tamen latius patet harum 
usus particularum. Quum enim per eas particnlas, ut 
supra ostendimus conditio aliqua signiflcetur, quam ipsum 
factum impletam esse monstret : consequens est, huiusmodi 
locutionem, ekeyep dv^ ubìque ita exprimi posse, dicebaty 
8Ì dicebat. Nam verbo ikeyep affirmamus dixisse aliquem^ 
particulae autem adiectione indicamus , illud dicere ex ali- 
qua re fortuita pepencUsse, totumque factum fuisse fortui- 
tum. Illa fortuita autem varia sunt , ut, dicebat^ si dice- 
bat hic; si hoc ; 8Ì hmc; sì hoc tempore; si hoc loco; 
sì hoc modo. 

Ac frequentissimus est huius locutionis usus, quum 
de pluribus factis aliquod ita commemoratur, ut qùodiibet 
possit intelligi. In quo quod fortuitum est, fere vel in 
tempore, vel in persona, vel in re quapiam accessoria ver- 
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satur. Vt in tempore apud Homerum Od. ^. 104. (r. 149' 
(0. 139.) 

iv&a %ev i]fiarÌT] /lip vq)ttlpemev iiifav iarop^ 
pvxraQ d* dXXveax9P. 

Male in his locìs postrema Wolfii, editìo naì praebet Vide 
Schaeferum in praefat. ad luliani orat. in Constant, p. XVIU. 
de hoc nsu particulae av disserentem. De re saepius facta 
sermonem esse, verbum frequentàtiyum indicat. Sed ad- 
ditum xèv non quotidie telam texuisse Penelopam sìgnifi- 
cat, sed plerumque, ut forte ei libebai Dubiae auctorì- 
tatìs hoc est Iliad. p. 132. 

akX^ d' ip tSTij&eaai> n&éì p6op évgvonu ZevQ 
èa&Xop* rov de re nokkql ènavQlanopr* ap&Qwiroi' . 
' %ai Te nokéag èadtùoe^ /idkiara de x' atjròg dvéyvto. 

Vetus haec et agnita a grammaticis scrìptnra est, quorum 
fuerunt, qui xai/ro^ prò xai avrÒQ dictum putarent, 
alii autem %e abundare dìxerunt : utrique male. Sed mori 
poetae convenientìus elidere* Non ^veisum.est, quod 
legitnr Od. a. 260. 

%aì ydg Tg^ag q)aal /iaxtjTÙQ e/i/iepai dpÙQag y 
ij fièp dxoPTiordg^ ij de ^vriJQaQ oì'otcSp^ 
iTtntùP T* (oxvnóómp éTiifiijTOQaQ ^ oX %e rdx^ora 
i'xQiPap fiéya péinog ó/iOitov noke'/ioio* 

Verba sunt Vlyssis ad Troiam profecturì , qui etsi fortes 
perhiberi Troianos adt, tamen non videtur bella novisse, 
quae ab iis felicìter gesta esse diceret, sed hoc tantum vel- 
ie, viros fortes facile posse quamvis magnum bellum prò- 
fligare. Itaque hoc quoque in loco poetam ot re dedisse 
non dubium esse puto. Apertiora haec sunt Sophoclis in 
Fhilocleta y. 289. 

ngòi dà Tovd'\ 6 (loi fidXo& 
pevQoanadrjg arqu^rog, avròg dp rdkag 
eiXvó/nflv dicrrivog èSékxtùP nóda 
nQÒg rovT* dp' ei r* eùe^ ti xai noròv Xa§HPy 
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%al nov ndyov xv&kVTO^ , ola xalfJiaTi^ 
ivXov ri &Qavaaif ravr* dv è^BQnmv TccAag 
è/itjxttPfófÀfjp * èira nvQ àv ov naQfjv. 

Et Arìstophanis Flut v. ^2. 

aAA' dgyvQiov dgax/^clg dv tJTTia* elxooiP 
^ìg ìfidtiov * oxTO) d^ dv éig vnodtj/iara * 
Kai raig dÒBXfpaìg dyoQaaai x^rcoVioi' 
ixéXéVisev dvj rf} /jttjrQi &* i/iartdiov 
nvQtSv T* dv èdsìj&f] fiedi/ivfòv TBTtdijmv. 

Alia apud hunc exempla vide ibidem 1011. 8. 1142. s, 
1179. seqq. Nub. 54. 855. 977. seqq. 1382. seqq. Rao. 
914. 920. 924. 927. 946. ubi codd. Rav. et Yen. éW 
dv; 948. 950. 1022. Eq. 1354. Av. 506. 520. ubi aU- 
terBrunckius; 1288. Pac. 213. 217. 641. 643.L7s.509. 
ubi non habet Brunckius ; 510. seqq. 517. seqq. Lucian. 
NecyomanL 7, T. I. p. 465. Piscat. 11. 12. T. 1. p. 579. 
Philopseud. 35. T. HI. p. 61. seqq. Encom. Demosth. 39. 
T. III. p. 520. ubi nemo non yideat interpungendum esse, 
/^drfjVy eìnép dvj ingeG^èvaa/iev* Herodotus I. 196. 
000$ de Tov dijfiov ecKov iniyafioi^ ovtoì de sidaog /ièv 
ovdiv èóéovTO x(f^(J'fov , oi d' dv xQ^/^^'^d re nai ixiax^^ 
arag nuQ&evovg èXdfÀ^avov' wg yÙQ ótj éSéX&oi 6 kìjqv^ 
ntoXtiov rag evéideatdrag rcSv naQ&evcovj dviarti dv Tfjv 
dfiOQCpBordrr^v ri ti rtg ccvTéCDV e/intjQog jj« • xai ravTtiP 
dpiìLìiQvaae^ ogng tìtlei èXdxiorov xQvaiov kaficivt avvoi^ 
HÙiv «iJtiJ* ig Tc5 TO èXdxtOTOV v7iiOTaiJLév(p ngoge^ 
HtéTO • TO de dv xQ'^^^o^ èyévero dnò rcSv éV€idb(av naq- 
&év(ov* Soluin hic ultìmum dv potest alicui dubitatìoni 
obnoxium esse, quum primo adspectu nihil in illa sententia . 
fQTtuìti insit. Ac yeliem liber aliquis av praeberet. De- 
fendi tamen potest dv. Nam quum illud certissimum sit, 
aurum ex pretio prò venustioribus accepto datum esse, 
apertum est, dv non ad verbum èyévòro , sed ad nomen 
XQVoiov esse referendum, idque etiam oollocationi parti- 
culae convenit : quantum id forte auri erat^ e venustio- 
rum jìvetio erat confectum. Nempe accipere iUum ali- 
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quid auri certuiH erat ; quantum autem acciperet, fortuitam. 
Eadem ratio in multa alia exempla quadrat, ut in illud, quod 
ex Sophocle apposui, eira nvQ av ov n^Qijv^ et in Aii- 
stophanis quem adscrìpsi locum. Nam ea saepissime est 
nominis et verbi coniunctio , ut quod fortuitum in sententia 
inest, ab nomine demum ad verbum transeat. Demosthe- 
nes in Conon. p. 1257, 12. ed. Reisk, ij^V ovv dèmvonoul" 
a&a$ TOiff aXXoiQ wQav ovfiliaivoi^ ravrtjp àv ijdf] èna- 
Q^vovv ovroi. Luciau. Encom. Demosdì, 24. T, III. 
p.500. de Proteo: rò yev6(ievov o tpaoiP airòv ycvéa&a$j 
dgaafiòv ièéVQiaxovra rijc dv&Qwnivriq oìpéwSn ènei ìtarri' 
vakcixH ndaas idéag àv &i]Qmp »ai (pvrcSv xai otoixti^v^ 
av&is av nevia fxoqtpiig inHgdxrov tlgtoréa ysvéa&ai. 

Omnino autem nihil ilio particulae av usu frequentius. 
Herodotus III. 119. rj dèyvvijtov 'IvratpéQveog (fOiréovaa 
ini rag &VQag rov fiaoiXtwg^ xXaUona dv xaì oodvQéro. 
Sic II. 109. m. 51. 148. IV. 200. YU. 211. et cum ver- 
bis frequentativis II. 174. IV. 42. 18. 130. Plato Apol. 
Socr. T. p. 22. B. dvaXa/ifidvav ovv avrcSv rà noiijfiara, 
a /jioi èdóne^ fidliora nènqayfiar avocai avroìg^ dirjQoi-^ 
rwv dv avrovg ri Xéyouv. Vide Xenoph. Hist. Gr. VI. 
2, 28. 4, It. Aliquid dubitatioms admittit Arìstophanis 
locus in Pace v. 69. 

ensira Xsnrd xXi/idxta noiov/jièvog 

nqòg ravr* dvtjQixdr* dv eig ròv ovqavovy 

'éwg ivverqififj tijg nétpaXfjg maraqqvHg* 

Nam etsi dv non solum in Arìstophanis librìs, sed etiam 
apud Etym. M. p. 99, 29. et Suidam ▼. dvaqQixda&ai in- 
yenitur, tamen Etymologicum Gud. p. 52, 54. et Orìon 
p. 621, 38. ròv omittunt, Suidas autem in ▼. dvtggiXfSvro 
et Plùlemon in Lexico p. 149. atque ex eo Favorinus ha- 
bent dvéQQixdr* dv ngSg ròv ovgavóv. Quare vel dvtjQi^ 
%dr* dp(o TtQÒg ovgavóvy vel, quod malim, dvtjgixdT* 
aviù \ ròv ovgavòv scribendum videtur« 

Saepe fortuitum illud , quod per particulas dv et %iv 
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significatnr, non in tempore, sed in iis, qui fecenmt aU- 
quid, positura est Legitur hodie liiad. X' 3^9- 

akXot' di nsQidga/iov vleQ ^Affli^v 
oT xal &7]ij(savT0 tpvrlv naì aidoQ dytiròv 
"Exrogog. 

At quis yel mediocriter in Homero versatus haec ferat? 
Nam primo Hai et languidissime, et contra morempoetae 
adiectum est. Quod ubi sic poni videtur, ut panilo ante 
y. 364. etlliad. a. 249. ibi top xai^ rov %aì non sunt pro- 
nomina relativa, sed demonstratìva , neque sea^ sic adne- 
ctendae sententiae canssa, sed alio fine adiectum est. Deinde 
nusquam Homerus eìàog dyrjròv diidt, nisi forte quis ita 
accipiat Od. 1. 177. quo tamen loco non minus, quam in 
caeteris, Uiad. e. 787. ^.228. oo. 376. h. Apoll.198. homo 
potius ipse etdog dytirSs dicitur. Vera scriptura praefixa 
est schoBo ed. Villois. ubi non, ut Hejrnius refert, ol' xai 
éy sed oÌHé é scriptum est. Hinc locum iUum sic esse cor- 
rigendum patet : 

ot »é i &tjijaavTO j q)Vtjv »aì aìdoQ dytiròv 
"JShtoqcc* 

Farticula illa Iiic ita rem saepius factam significat , ut non 
tam ad ea, quae deinceps, quam ad id, quod a pluribus 
simul, aliis atque aliis factum sit, referatur. Eadem ratio 
est verborum frequentativorum emsaxep et ovrìjaaaiiep ilio 
in loco. Caeterum nemo non vìdet, particulam me non ad 
pronomen, sed ad verbum pertinere. Nam si pronomen 
demonstrativum substitnas, recte dices, o^ro^ de é ^ìji^- 
capro H€. Simillimus est Platonis locus in Apol. Socr. 
p. 18. C. BTtBira éiaiv ovroù oi Hartjyógoi nok^oì »aì no- 
Xvp fjòrj XQ^^^^ ìiartiyoQfiHÓreSt en de %al èp ravTtj rjj* 
iljXima kéyovreg ngòsv/idg^ èv ^ dv /idXiara titiarsvaaTéf 
naìd^g opreg, Spioi d* vfi(Sp Kal lÀSiqdma, drexv^g ^Q^-^ 
/jt]V HarrjyoQovpTeg dnoXoyov/iépov ovdepog. Demosthe- 
nes de corona p. 301, 19. dkX' ofìtog ovdetg ntinoTS toi;- 
ftùv dianaPTog idcOKCP iavrop €Ìg ovdèp r^ nóXeiy dkX* 
ó /ièp y^dqxop ovk dp èTt^éa^evaev^ ó de n^ea^àvav ovk 
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a» eyQdxpev. Andocides de myster. p. 73. Reisk, ubi Bek- 
keras p. 146. particulam uncis inclusit: ov yuQ inriv oqtìq 
nioinore vfiwv nagmv rijv oixiav riji^ fjfierégap dve/ivija&tj 
ìj Idia TI i] dì]/xoaia xanòv na&iòv in* ètcéivtov^ ot nXei- 
aras fièv (JTQaTTjyijaaPTeQ arQartiyiag nokkàrgoTtaiartSu 
noksfiioov xaì nata yrjv xal xarà &dXaTTav v/4Ìv dnéòei- 
iav^ nkeiarag de aXXag dqxàg dgSavreg Hai xQr^fiara ^la- 
XeiQÌaavT€g rà v/iérega ovdèv dv ntonora (SfpXov* Id 
DOS diceremus , die nicht etwa 8chuldig wurden. 

Rarìora sunt exempla , in quibus neque in tempore, 
neque ìnpersonis, sed in ipso facto aliquid fortuiti est. Ho- 
merus Od. d. 546. 

^ yaQ fiiv fcJov ya mx^oeai^ ^ nev 'O^é^rtjQ 
%Télpav vno(p&dfiepog » ai; de hsp rd(pov dvTi- 

^oXr^aaig. - * 

Nos diceremus , oder es hat ihn etwa Oreates getSdtet 
Nemo reprehenderet , si ibi ìj nal legeretilr. Sed agid- 
tum xiv etiam ab antìquis interpretibus. 

- Quae hactenus attulimus , ita etant comparata , ut dv 
particula per se sola yel esset constructa cum indicativo 
praeteriti, vel posset cum eo constructa existimarì. Sed 
est aliud genus loquendi , in quo ea particula non est per 
se constructa cum verbo, sed pertinet ad vocem conditio- 
ms significantem , quales sunt eij OQ aliaeque. Od. ^. 282. 

§éXTBQov^ BÌH* avTij n^Q ènoi%oiiévri nóaiv avQSv 
dkXo&ev. 

meliua est^ si forte ipsa aibi maritum quaeaivit. Nos 
hic quoque etwa, Nam sententia con^tionaHs, ubi incerti 
quid est in conditione, facile admittit istam particulam. 
Itaque videntur id etiam Dorienses esse unitati. In^ertus 
Pythagoreus apud Galium p. 722. at/rixa, narijyoQeiS 
isQoavXiap rsv, ah* èytvero rcÌQyoPj dXa&tjg ó kóyog. Et 
aian significante p. t20. ènei airiQ èqtùrriaai rm Xeyop- 
rag tag rò avrò iariv ddixov Hai dinaiov, aha dì] ri di- 
Haiov hìqì Tfog yovéag 'értqaiap , ófioXoyovpri Hai ddtHov 
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uQa* Deberet ad hoc genus rèfeni hoc Aristq^haiùs in 
Lys. 1098. 

<J noXvxa^l9tty ieipd y av nBnov&a/iiQf 
ai»* eìdop dfiè TtSvdgiQ dvamtpXaa/iévtùQ. 

Et pertìnet sane hnc , msi qiiod de re non facta acclpien- 
dum est N^m recto Elmsleius, deipd rav insnóp&efieg, 
msi quod fortasse satius erat deipd rdp mTtóp&efiss scribi 
Sed est hoc epiconim atque Doriensium proprium. At- 
tìcos vero non reperìas in huiusmodi sententiis dp indica- 
tivo iunxisse* Legìtor qoidem in qubasdam librìs apud Ari- 
stophanem Nub. 1152. 

SJl* WQT* dnoq>vyoiQ dp ijprip ' dp fiovkrj dintjp. 
ST* %éi fiaQTVQsg naQ^aap j or* èdapu^ofÀtiP^ 
2Jl. noXk^ ya fidkkóPj xdp naQtjaap %iXio^. 

Sed non dubitandum quin vera sit plerornmque et melio- 
rum libroram scriptora, %dp naQwoij quae tamen est sim- 
plicius interpretanda , quam yisum est Reisigio p. IO-I, 
Nam %dp nagcSai dicit Socrate», quia etiam illa, (Sgr* dno' 
g)vyoig dp ijpTiP* dp fiovlrj àinrjp^ de praesente Tel futuro 
dixit In Lysistr. 1025. qui scribendum censuerunt 

%dp fiB firj *Xv7tè$gj iyd aov %dp róda rò Sfjpiop 
rovni Twtp&akfi^ Xafiova' éSeiXop dpy o pvpìpì, 

deceptì sunt eo, quod aorìstus seqnitur. Recto vero libri 
udp ^e /irj Xvn^g. Non minus temere dpj I, e. édpj illa- 
tum in Demosth. prooem. p. 1451, 18, ubi non dubium est 
quin scribi debeat: ovr' dp el [àoi^ rd déopra èàoxéirs 
ngoaiifsia&aiy naQÌjX&op, mQisQyop fjyovfiapogroìg dq>* 
avjdip d XQ'IJ noiovai XéyeiP^ ovr* dp €Ì tovpuptìop. 

Alia quaedamhuius generis non abhorrent a communi 
usu. Herodotus 111. 150. rag fifirégag èèaXóprsg^ yvpaìna 
anaoTog fiiap nqogelaiqééro r^p dp h^ovXero èn twp iav- 
rov oi%ijÌtùP* Ita aliquot codd. iique recte: nam in aliis 
per grammaticos deleta videtur particula. DiiFereniia ma- 
nifesta est: nam ti^V èfiovXero esseteam, yuam volebat; 
rijp dp ifiovXaro est, quam forte volebat j sire mavis, 
quamcumque volebat Haec in praesens tempua translata, 
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altemm sic est dicendum, ngogeiaigéeTaè ijv fiovXeraij 
alterum ngogeiaigeìraè ijv av ^ovXfjra$. Lucianus Dial. 
mort. IX. 2. T. I, p, 361, xai fiaKagiog ìjp avrwv^ optìvu 
av %al fióPov nqoQépXeìpa^ Idem in Demon. 10. T. II. 
379, 18. nXéov de tj iXarrov exaiQB avvtàv èvioig av- 
TcSv^ fiópoiQ èSiardfispog oJtóaoi av èàoKOVP avrrp vnÌQ 
rtjp T^Jg &€Qan€ÌaQ éXnida dia/iagrapeip. His quidem in 
duobus exemplis potuerat etiam optatiyus , sed omisso apy 
poni. Sic etiam in hoc Antiphontis loco p. t68, (85. 
§. 11.) Ì7t€na TOP xoqÒp avpéXeSa ©g idvpd/^rjv aQiorUjf 
ovre ^rifxi^aaQ oidéva^ ovre èvt'xvQa fila (péQtov , ovr* 
ccnex&apó/iéPOQ ovdsvij dXk* m^^Q dp tjdiara xal èni^ 
TTjdeioraTa aiKporéqoig iyiypero , èyà /lèv ixékevop xai 
ijyovfifiP^ oi d' ìhÓptcq xaì fiovkófievoi eTtèfinop. Per- 
tinet ad hoc constructionis genus etiam Demosthenis locus 
p. 1106. ult oidi de T|7 7iaQa»Xi]a€& xQV^dfiePoi neq^^ 
nerdofiariy dia&ijnag èfiaqrvqtjaap j (6g dv fidXiod'* oi 
diHaaral ravrrjp rfjv dia&^itfjv éniarevaav rov narqòg 
cìpaij èyoì de dnèxXdad^v rov Xoyov rvx^iv vnèq cSv 
ddixov/iai y 0VT0$ déy qxoqa&aUv rd ipsvdij fiefiaqtvqri- 
xóreg' xairoà to' y* ivavriov wopto tovtov. UH vero^ 
provocationis praetextu usij de testamento testati sunt 
€0 modo , quo facillime iudìcea hoc patris testamene 
tum èsse credere , ego autem ab oranda caussa mea 
excludi debebam^ ipai vero — falsa testati esse de-- 
prehenderentur : atqm contrarium sperabant. Illa 
enim ovroi déj (hic voce paullom subsistìt orator) f)a>()a- 
^eUv rd 'tpevdij /iBfiaqrvqfjxóreg^ ironice dieta esse patet 
Apud Herodotum vero qnod I. 108. in quibusdam libris 
scriptum est, Xd^e top dv Mapddvtj hem naìda^ ita de- 
mum a soloecismi reprehensione quis Uberet, si contendat 
veritam esse Astyagen, ne forte Mandane gemellos esset 
aut tergeminos enixa. At id vix erit cui probetur : recte- 
que codd. pleriqne omittunt dPé Offendat fortasse ali- 
quem a j; etiam apud Lucianum Halc. 5. T.I. p. 181. ratJra 
ydq Toìg véoig vìg dv eìnop natdioig ovd* eig vovp èXd-iìp 
dvpard (paipétai. Nam commemoravérat pauUo ante rd 
vrJHia naPT^XfSg fiqétftj rd ne/inraia è» yeperiji ij dexa- 
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raìa. 8ecl non est cur discipliceat ista locutio , cuius hic 
sensus est, Toh ovzwg dp óg ilnov Ptoi^ ovai naidioig. 

vm. 

De ut cum indicativo futuri. 

Pergimus ad dv cum futuro coninnctnm, qua coii- 
structìone , quamids improbata grammaticis , epici veteres 
usi sunt saepissime, quum quidem aliquid fortuiti inesse rei 
futurae indicandum putarunt. Sed neque Latinis , neque 
Genhanis particula est, quae in hoc genere ubique Graecae 
particulae vim exprimat 

Nihilominus percipi eius potestaa ubique potest. Vt 
a difficilioribus incìpiam, quod Odyss. y. 80. legitur, 

aiqsai onnód-ev cifitp * i/ù de xé toì naraléica , 

id Germamce dica» : ich will dir es wohl sagen. Quod 
quid sit si accuratius quaeras, apparet, sensum esse, si 
Ubi placet j dicam. Sic etiam Iliad. {. 267. 

dXk* i'&\ iycì dé%é roi Xuqìtwp fiiav 6nXoregd(ùP 
6(00(0 onvufiépai naì ai^p neviX^o&ai dmoitip. 

Non est enim haec oratio simpliciter et sine conditione pro- 
mittentis, sed aliquam adiicientis dubitationem, si scilicet 
alteri placeat Cuiusmodi in locis apertum est , non po~ 
tuisse Tè poiù, quod est quodammodo afiBrmantis id, quod 
fieri consentaneum est. 

Apertìor est rei fortuitae significalo in his yerbis, 
Iliad. a. 139. 

o de XBP xexoXoioerai j op %bp tH(Ofiau 

Alia exempla vide vers. 523. à. It6. ^. 260. &. 404. #.61. 
386. ubi tamen quibusdam optativus placuit, eunique in 
postrema editìone posuit Wolfius. {. 239. o. 211. (). 515. 
X. 42. Od. d. 80. 753. n. 297. g. 540. r. 558. h. Yen. 
140. Etai^, lUad. ;(.6«. 

avjòp d* dp nvfxatov /le wpeg nQ(ÓTtia& d^vqriaip 
dfirioraì èqiovotP* 
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Vide yers. 49. et /?. 488. (Od. (^. 240. A. 327. 516.) Non 
minus saepe og cam futuro has particutas adsciscit. Uiad. 
a. 114. 

naQ* s/io$ye xaì akXoij 
oT %é fi€ TtfÀi^aova$. 

Vide fi. 229. i. 155 297.71. 226. (>. 241. Od. «. 36. ». 
288. 432. n. 438. Et ore atque òitóre* Uiad. v* 335. 

aAA' cipax(OQ^aaij ore »cv avfifiXijaeai av%^. 
Quod flos dicimus, wenn etwa. Od. n. 282. 

ÓTtnóra »ep noXvfiovXog évi fpqaoì &7JGe& 'j^&i^vfj^ 
vBvatù (lèv Toi èytò ^^(paXfj* 

Quo loco in vertendo omittendum név. Sic etiam Uiad. 
g). 340. 

/iij de ngìv anonave reòv fiévog* dXX^'ónÓT* àv dfj 
g>&éySofi* iycì Idxovouy tórsaxHV dmafiatov nvg. 

Hic quidem (p&iyiofiai dubium, futunimne sit an coniun- 
ctivus. Cum ei coniunctum Tnèv rursum per wenn etwa^ 
8i forte , exprimi potest liiad. fi. 258. 

€Ì xin a* dtp^aivovra xix^aofiaiy m pi nsQ wde* 

Vide 0. 213. (>. 557. Od. e. 417. nisi hoc loco coniuncti- 
Tus est. Saepissime vero, ubi él sigmficat an, ut Od. o. 
523. n. 238. q. 79. a. 264. Tum etiam ahóncy Odyss. ». 317. 

iXXd oqxoa doXog xal dea/iSg è^visi^ 
éigoxè fio^ fidXa ndvTu narrÌQ dnodoitsei eeòpo» 

Itaque fortasse etìam noirtaoiim Iliad. y. 409. non coniun- 
Gtivus, sed futurum est. 

Talia non reperias apud illos scrìptores, qui sermone 
iam magb stabilito usi sunt: diserteqne ovpijom dv in so- 
loecismis numeratum ab Luciano in Pseudologista e. 2. 
T. IIL p. 555. Coniungere quidem hos quoque av cum 
futuro quidam existimarunt, quorum aliquos, qui tamen 
satìs leviter hanc rem attigerunt, citavit Schaeferus ad 
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Greg. Cor. p. 66. Nominavit tamen eosdem Astius ad Fla- 
toneip de Legg. p. 358. Addi possimi C!oraes ad Jsocr* 
p. 155. et Lobeckius ad Fhryu. p. t33. seq. Sed rectiiis 
commemorabuntiir Heindorfias ad Platonis Phaedon. p. 22. 
et Werferus in Actis Monac. f. p. 103. 248. 252. Quibus 
qui nnper accessit Reisigius in comraentatìone de particnla 
ap p. 99. seq. quum in ammam indoxisset, particnla Ula 
Teritatem rei extolli potius, qnam deprimi, fieri non potait, 
quin proferret, quae vereor ut multis persuadeat. Indicabo 
primum aliquot locos adiectione particulae rei ab librariis 
▼el a criticis depravatos. Arisi Ach. 392. At. 832. Lysistr. 
542.dequolocoyideReisigiump. 101. etinConiect.p.llT. 
1 88. ac nos ad Oed. Col. 1454. Platon. Phaedr. p. 231. 
D. Antiphont. p. 34. (674. Reisk.) Apud Isocratem quae 
esempla exstant, quum in cod. Vrbin. omnia sublata sint, 
dubitari potest aiì id grammaticis acceptum feramus, prae* 
sertim quum codex ille ipsas exhìbeat subscriptiones eorum, 
qui òrationes istas recognoverint: yideBekkeri editionem 
p. 15. 31. 277. 297. 312. 401. Sed utcumque iUi gram- 
matici prò suo arbitrio refinxerìnt Isocratem, tamen quibus- 
dam saltem in locis librorum fide expulisse istam constni*- 
ctionem Tidentur, ut in Areop. 35. §. 89. p. 211. (244. 
Lang.) et in Trapez. 21. §. 51. p. 528. (639) ubi in Ter« 
bis yvwaea&e ap cod. Vrb. omittit particulam , quae unde 
orta fuerit si quaeris, yerìsimillimum est, quum consueto 
errore exaratum esset yvwosa&aij supra autem adscriptum 
€^ inde conflatum esse yvcitsea&ai ap. Omnino autem tìx 
ullus est scriptor, in quo non aliquando ap librariorum er- 
rore Tel inscitia cum futuro constructum reperiatur. 

Quibusdam vero in locis non tantum tribuerim aneto- 
litati gramniaticorum, ut iis sicubi ap cum futuro consoda* 
tum correxisse videantur, continuo assentiendum pntem. 
Est autem duplex ratio , qua àp cum futuro coniungi pos- 
sit , una , quum vere construitur cum illa verbi forma; al- 
tera , quum consociatur quidem particnla futuro , sed non 
nt constructa cum eo censenda sit. 

Dicatur primo de ea , quae vere constmctìo habenda 
est Ac nihil obstare, quin particnla ap in narratione rei 



LIB. I. GAP. 8. 81 

fortuito factae non solius praeteriti temporìs propria ^ sed 
communis temporum omnioin esse existimetur, supra osten- 
dimus. Qttod si is usns in praesente et futuro tam rarus, 
quam frequen» in praeteritis est, non estid minun: ior- 
rationes enim fere in praeteritis yersantnr. Sed quum etìam 
praesentia futuraqne narrari possint, non temere damnem, 
sicubi etìam cum his temporibus , ea quidem lege qua in 
praeteritis, av coniunctum reperìatur. 

Nunc quidem non nisi unum in promptn habeo exem- 
plum, idque valde dubium, apud Isocratem. Sublatum 
est enim in cod. Vrbin. eive librorum fide , sive quod He- 
liconius eiusque socii illam constructìonem non putabant 
ferendam esse. In Panegirico ille e. 48. §. 214. p. 102. 
(p. Ili, Lang.) ad bellum Persis inferendupi àdhortans, 
his verbis utìtur: /iopoq yàg ovrog ó nóXefWQ XQèirrwv 
€ÌQi]vris iariy &é(ùQla /liv fiaXXov ri argareia ngo^eointig^ 
d/itpOTeQOig de avfiq>€(f(ov j nai roìs fjovxicip ayéiv /ìov^ 
XofiéVQig Kal rots noke/ieìp im&vfiovoiv. eiecrai yÙQ 
av Totg fièv ddem rà aq>ÌTBQ* avrdSp naQnovo&aè, %oig 
à ' Ix Tcay dkkor(fiù>p /leydkovQ nXoirovQ nctraurijoao&ai. 
Codex Vrbinas éiì] yàq up» Ac sane sSsarai Sideri potest 
ex interpretatione in textum venisse, praesertim quum sae- 
pius vulgata lectìo, si ad libri Vrbinatìs scripturam com- 
paretur, interpretatìonis speciem prae se ferat Patet 
vero , si recte se liabet eSsaTa& àpy prorsus eodem modo 
dictum esse, ut é^ijp dp diceretur, si res ista esset tempo- 
ris praeteriti. Hac sola ratìone , si scriptura recte se ha- 
bet, defendi possit locus Herodoti UI. 104. oi di di^ *Ipdoì 
rqóixqi roiovrffi 9taì Cavisi XQiiùfABPO^ iXavpova& ini top 
XQvcÒp kéXoyia/iépfoQ^ oxù^ dp nav/j^drauf tìSp ^bq/ioto^ 
rtùP èoprmp iaoprai ìp rij dgnayy. Quasi dicas, ut^ 
quotìes idfaciunt , facìant maxìmi caloris tempore. 

Alterius generis, in quo dp famctum quidem futuro, 
sed constructum cum aliis verbis est, multo plura exempla 
inveniuntur: quorum etsi nonnulla suspecta sunt, tamen res 
ipsa madame videtur dubia esse. Apud Pindarum Nem. VlL 
100. (68) vulgo leg^tur : fia&cìp óérts dp ìqìì^ d ndg fiiXo^ 
ÌQloiAa& ìpéyiop oaQOP ippénwp* Boeckhius, recte indi- 
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cans usam Pindarì èQtti requirere, àv delendum putat. ^ 

Ai hoc yìx addideiint librarli , qaos credibilias est rh in* 
seruisse. Patet vero, àv non ad verbum, sed ad partici- i 

pinm referendum esse. Sed quod apud eumdem poetam 
Isthm. V. 54. Boeckhius scribi vult, éigijasTal na x' ip 
figaxiOTOiGj ut x' ìp sit prò ne èv, id vel propter colloca- 
tionem istarum particularum Graeci sermonis ratio repu- 
diat. Thucydides II. 80. tov d' aiirov &6Qovq^ ov noX— 
Ac5 voregov tovtwvj *j4(inQa%mTai %al XdovéQ, fiovXó" 
fievoi *j4%aQvaviav naaav HaraaTQé\paa9<zi xaì '^^tj-- 
paicDV ànooT^aai^ nei&ovai jìaxedaifiOviovQ vavrinov re 
naQaoKSvdaaa&ai è% r^s èvfìfiaxiàog^ nal ónXirag x^- 
XiovQ néfixpai èg *j4%aQvaviaVj Xéyovteg on, iqv vaval 
itaì neS0 a/^a /Jierà Oipwp ek&CDOij ddvvdrtop optwv ivfji^ 
^oti&eìp rcSp dnò ^akdaarjg ^jimagvdpfap , gadltog ap 
'jixagvapiap isxópreg %ai rijg Zanvp&ov naì Kòg>akXti- 
viag %QaTiqiJ0vo$j %al 6 negiTtXovg omeri eaoiro *A&ri- 
vaioig ófiotog negi UsXonópprjaov» Nonnulli codd. dp 
omittunt; alìi habent nganjacnoi. NQiil vero vidi in vul- 
gata. Nempe si separatim sìngnla posuisset Thucydides, 
ita scripsisset: or^ ^afiltog dp 'Axagpapiap axotePj mai 
rijg Zantvvd'ov xaì K€q)aXXf]viag xgarijaovatv. Eo diifert 
huius loci sententia ab simili VI. 33. tjyovfiévoij eiruvrìjp 
axoÌBVy qadmg mal rdXXa eSsiv. Isocrates ad Demonic. 
§. 25. p. 8. Lang. vulgo: ovtco d* dp agiara XQ^<^^^ '^oìg 
g>iXoig^ hdv fiìj neQifiévrjgrdg naq* ixeipwv dsijaaig, dkX' 
avrdyyekog avroìg ^P(roìg %aiQoìg /ìotj&fjg. Iure, ut 
mihi videtur, hanc scrìpturam probat Werferus. Codd, 
quidam omittunt ai' ; alìi, in iisque Vrbinas, etiam copn- 
lam , ovrtog dgicra exhibentes. Quid sit illud ovrm d* 
up^ intelligas, ubi piene dixeris, ovrcn ò' dv XQ^l^^'^og, 
d giara XQV^^^* Aescliines de falsa^ leg. §. 11. p. 196. 
Reisk. ovrw ydg dp fidXiara /le/ivìjaofiai xaì dvvijaofiai 
eineìp^ nal vfielg /la&ijaea&e. Quod quid aliud est quam 
o^Tco ydg dp noicSp ? Sed hic quoque codd. nonnulli omit- 
tunt dp. Contra apud Lucian. Dial. mort. XIII. 6. T. L 
p. 394. et de calumn. non temere cred. 6. T. III. p. 133. 
in hac locutione prò futuro optatiyum praebuerunt codices* 
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Sic apiid Thucyclidem I. 33. Bekkerus edidit: y^vriaarai 
de v/àTv TteiOofiépoiQ xakìj tj èvvrvxlot xarà noXXcc rijg 
rjfiétèQccg XQelag^ TtgcUrov fièv ori om ccdiXOVfitvoiQ Hai 
értgovs ^XdnrovGi tìJp imKovQiav noiijaéa&e^ eitàiTa^ 
neqì twp /isyiarcov Kivdvvavovrag dBidfxevoi ^ cJg àv fid^ 
Aiara /iéT* ùei/ÀVijaTOV fiagrvQiov ti^p x^qìv xara&et-^ 
ad-e. Libri mard&ria&e vel %ara&ria&B: in uno cod. rj 
a correctore in spatìo duanim litterarum capace exaratum. 
Ac recte quidem Bekkerus: sed non tamen absurdum est, 
quod Fr. Voicmar Fritzschius , iuvenis bene in bis litte- 
ris yersatus, coniiciebat, ncaTa&ijasa&e. Omnino autem, 
nisi fallor^ in qualibet accessoria parte sententiae dv iocum 
habet, si iili ipsi parti aliquid fortuiti adscrìbendum est» 
Quare non soloecum esse puto , quod unus alterre codex 
in Aristoph. Nub. 465.praebet, 
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aQu ye rovr av eym nor 
oìpofiai ; 

Non enim ad futurum, sed ad rovro referendum est dr. 
Quod explicatius ita dicas: dgd ye tovt* dv eitj^ o èyvi 
noT^ oìjjo/iai ; Caeteri libri et Suidas : dQdyerovr' dg* ; 
Venetus\ dqd ys rovi* dQ\ ut Reisigius edidit. Sed ut 
uQa post dga defendi possit, dqa non potest. Similiter 
in Flatonis Fhaedone p. 61. C. ox^dòv ovPf èS wv èyto 
^a&Tjfiai^ ovd* oTtcognoip dv coi incip éJpai nelaerau 
Hic quoque nescio an a grammaticis expulsum sit dp^ quod 
abest in membranis Bodleianis et aliis quibusdam codd. 
Xenophon. Cyrop. VII. 5, 21. vvp d* èu* avrovg icoficp 
ìp 9} noXXol [Àèv avrcSp xa&évdovai, nokXol d* avrcSv • 
fiè&vovaij ndpreg de davvraKToi elaip' orap de mal 
aia&covrai tj^idg evdov oprag^ nokv dp èrr/idkXop ^ vvp 
dxQSioi saopTcci' ino rov iKJtsnX^x^^^* Huic loco simil- 
limus est hic Dinarchi in Demosth. §. 111. p. 73. Reisk. 
firj ovp dxd-eo&e avrov Klaiovtog xdl òdvQo/iépov • noXv 
ydg dp dixaióregop èXéijaeTe rfjp x^Q^'^y V^ ovrog xaré-^ 
artiaep eig Kivòvpovg^ rotavra ngarrtop. Bekkerus ibi 
èXétiaairt ex coniectura edidit, valde illa quidem probabili, 
sed tamen non e\identer necessaria. Non potest repre- 

C 
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bendi , quod legitur apnd Lucianam Fagitìiv. 24. T. 111. 
p. 37t. narifOfiiVj <oc %dp oXiyovQ avnSv énirglìpcùfiép 
ai]/A€QOv. Sed alia ibi exstat scrìptura, cig ovx av > quam 
apertum est aut optativuin aut fatumm requirere, tog nam 
significante. Eadem ratione rdx' àv futuro iunxit Antì- 
sthenes rhetor, p. 30. §. 6. (p. 58. Reisk.) oc nQfSrov 
fjiiv om oìa&a ovd* ontag edai /idxéod'ai^ «AA*^ cSgneg 
vg ayQiog oQyfj (peqofxevog^ rdx' dv note anonreviìg 
aeavTOP > Uax^ ncQineadv r^. De quo non magis du— 
bitandum quinrecte dictum sit, quam de«ai^. Euripides 
El. 485. 

%dv BT* €Ti q>6vtov vnò déqav 
oìpofiai aifia xv&èv aiddga^* 

Lucian. DiaL meretr. XL 4. T. III. p. 310. Ttsgl ydg ttSp 
èrdSp Http 6 ndnnog dirjyijaeTai aoi^ etys Sfì ^i^'* Sed 
in Aristoph. Av. 1314. 

raxv d' dp noXvdpoga rdpde n6k$v 
%aXBÌ rig dp&QW7t(0Py 

ubi Reisigìus p. 101. xaJiei tuetur, quia ei dp probabili- 
tatem rei augere potius quam minuere visum est, nihil 
prorsus ego invenire queo quo futurum defendam, prae- 
feramque quamvis paucorum librorum scripturae KaXoTy 
plerisque doctorum probatae. Caeterum recte in hoc 
jrersu nuper G. Dindorfium rdp nóXip dedisse puto, velim- 
que etiam rax'^ ^^^ scribi. Adiung^t Reisigius Euripidis 
locum Heracl. 769. quem ita scribit: ovnore &parwP ijo- 
aopég noT* dp èie y* èfiov tpapovprai. Libri eh* èfxov vel 
ovr* èfiov. Quae hic Elmsleius duo foedissima latere 
menda putat, repetitum norè et dp iunctum futuro , non 
menda sunt, sed recte composita oratio. Illa potìus duo 
vitiosa sunt, ht* èfiovj et quod nomen substantivum 
deest Vtrumque removeris , si scripseris : 

Zevg /ioi cvfifjittxogy ov q>o§ov^ 

fiai ' Zévg /loi x^Q^^ ipdlntùg 

ix^i • ovTtOTs dfparmp 

ijaaovg d^èoi nor^ dp ìp y' éfioi tpapovprat. 



LIB. I. GAP. a S5 

Multo minns afferre debebat Reisigius Sopb. Trach. 672. 

TOiovTov èxfiefirjHevj olov av tpgatfto^ 
yvvahBQ^ vfiìv d'ai! fi' dvékniarop [la&eìv. 

Quo modo quis nmquam loquutus est? In Andromacha 
Euripidis autem v. 465. 



ovdénoT av didvfi(t 
A£X7(>' èjiaivéatù figorcSvj 

metricis debeii arguiiot codices, non habentes eam par- 
ticulam. 

Sed dicendum de ti^ dp cum futuro. In Eurip. Iph. 
T. 894. haec leguntur : 



flk»*l H^ * */»_ > V 



Tis av ovp racJ av ij &Bog t] figorog tj 

ri Twv ddoHijrcoVj 

ànoQov noQOv ièavvaag^ 

dvoìv Toiv fiovoìp 'jÌTQ€Ì8a$v (pavei 

9taK(Sp ixkvoiv ; 

Reisigius prò ea, quam sibi fecit notione partìculae, p. 100. 
TiQ av (paveì absurdam interrogationem esse dicit, Seid^ 
leroque accedit, av ad participium èiavmag referenti. 
Nimìrum factum est id eodem modo, quo supra TÌdìmus 
usum Thucydidem, quia in mente habebat poeta, rig av 
OVP rad' av i^avvosiev; Illa in opinione defiiiLUS Reisigius 
apud Theocritum XXVU. 38. prò , 

riva i$€Pt ripa fiv&op èvitptù^ 

Scribi iubet riva Hai. At non magis absurda est talis in- 
terrògatio , quam qnum nos wer wohl vel wer etwa dici^ 
mus. In Eurip. Bacch. 639. Brunckius e cod. E. 
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TI noT av en rovrmv egei ; 

Quem non dixerim, ut Elmsleius, non mag^s potuisse in 
tantula re errare. Nam potest id sic explicari, ri nor* 
dv cit] , i» TovTWv egei; Alii libri dg' habent. AescM- 
nes in Ctesiph. §.155. p. 542. Reisk. rare [lèv ravv* «jcjj- 
gvrrevy dXX* ov vvv^ dXXà nagaartjad/iepog ròp r^g 
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Stt DE PARTICVLA Sv 

ogtpapiaQ roig naialp ainov ri nor* av ìqbT ^ ri (fd^iy— 
ierai; Ex uideciin Bekkerì codd. unus tantum, isqae e 
correctione, dvèQéì ^ quod non receptum velini. Dinar- 
chus in Demosih. §. 69. p. 49. Reisk. ri d* av^ n^wfAav 
fÙQ ravraf iàv %ard rò tpi^'qpia/Kx rò ^ijfioa&évovs 
dnaiT^ né/Litpag rj/iide *AXiÌavdQQi rò xQVoiov rò ko/àì— 
c&èv eis r^v x^Q^'^ vnò'ji^naXov^ xal ngòg r^ yeyivij-' 
c&ai rfjv rijs ^ovX^g dnotpaaiv rovg naìdag tcarané/itprj 
nqòg ijfidg rovg vvv cJg iavròv dvaKsxofiia/Àévovg ^ %al 
rovrcùv diiol nvpd'dvea&ai r^p dXijd-nav vfidg, ngòg 
^é(Sp^ wpdpdQBgj ri égov/iev; Isocrates Eaag. e. 25. 
§• 80. p. 328. Lang. riva yàg dv éVQijao/iev rwv róre 
ytvofiéptùP y et rovg /ÀV&ovg dcpévrsg rijv dXij&aap axo" 
noi/jiePy roiavra diansnQayfispov, ^ ripa roaovjfùP 
fiira/ìoXoSv èp roìg ngdyfiaaiv ainov yeyevfjiiépov ; 
Codd. Vrb. et Vat. omittant dv, ex sententia grammatico- 
mm. lam, spero , nolet Struvius, qaod snaserat in pro- 
grammate XV. in fragmentis Dionysii Halic. ab Angelo 
Maio edìtis lib. XIV. e. 15. ri ydq dp dvpijaoptai deipov 
igydCsa&ai rovg 6/i6ae xonQovprag al fia&stai xó/jiaij 
ita mutari, ut aut deieatur dv^ ant dvpaivro reponatur. 
Sophoclis vero locus in Philoct 1089. ubi Brunckius ex 
uno codice dedit, 

ri nor * dp fio^ rò mar* fj/iag 
earai p 



non est huc trahendus , quum ibi aptissime av in caeterìs 
libris scriptum sit. 

Quod si ri dp licuit cum futuro coniung^e, coniicias 
fortasse eamdem etiam negationis rationem esse, ut quae 
per interrogationem in ri convertatur. Vereor tamen ut 
id idoneis exemplis comprobari possit Nam in Aristoph. 
Vesp. 942. ubi vulgo , 

ov» dp av, navan xcclenòg wv xal dvgmoXog, 

cod. Rav. male otJx av> Reisigius autem p. 101. sine con- 
troversia omovp reponendum censet. Qui si p. 102. de- 
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fendendom iadicaTit, quod in Nub. 1157. libri quidam, 
in iìsque Ravennas habent , 

ovdèp yÙQ av [xb (pXavQOv igydaia&* in» 

ubi alii libri ÌQydaa$ad'' exhibent, non erat cor in pari 
canssa eamdem constmctionem damnaret Sed neque his 
quidquam trìbaendam , neque Eurip. Androni. 239. 

ovx av oiconrj KvnQidog dXyijaHQ negi; 

ubi pariter codd. quidam ovk av^ viri docti autem ovmovv* 
In Thesmoph. 814. non recte ieg;itur, 

àXX* fj/jete àp noXXovQ tovtcdv 
dnodsiiofiev ravra noiovpjag. 

Vbi quum alii dnodi-l^tù^ièv corrigant, mihi pòtiùs servato 
djiodeièofìtp videtur av prò dpj et avrà prò ravra scri- 
bendum esse , ut hi duo versus in unum tetrametrum con- 
iungantur. Quod scriptum est apud Xenopfa. Ephes. UI. 
8. p. 66, 9. ov ydg èìfrsv&év fié tic ìSbXoìto^ ovd* &v 
èjiidotfii TOP ^hovj ovd* dp bìq q)(SQ èkBvoofiat^ in eo 
facilius feras dp futuro additum , quam non additum opta- 
tivo. Sed hoc genus scriptorum non est in exemplis purae 
dictionis hiabendum. 

Vt etiam Sg dp cnm futuro commemoremus , inveni- 
tur id apud Polybium XXXVIU. 5, 1. %aì ngoge/iér^OéP 
trsQOP tpì]q)i(Sfia nagavofìop^ (Sqtc kvqìovs eìvai rovg 
dv&QciTiovg y ovg dp ini argarfiyia aìgiìooprai. Vbi vi- 
dendum, utrum dp deieri, an, quod Schweighaeuserus 
fecit, atQi](S(0VTai scribi debeat, de qua aoristi forma dìs- 
putavit Lobeckius ad Phryn. p. tl6. seqq. Apud Pla- 
tonem de Legg. XII. p. 947. C. recte Astius ex Stephani 
emendatione, ovq dp oi ngogijKOPTeg rov TBkevrijaavTOs 
inóxptovrat^ confirmata ab uno duobusve codd. Vide 
Lobeckium ad Phryn. p. 734. In Euthydemo p. 290. D. 
éi ovp^ iy d* og^ dè6fi6&a énsivtjg r^g réxPfJQ^ ^Ttg dp 
(0 dp nri^aTjrai 17 noiìjaaaa ij d'rjQsvoafiépti ^ avri^ xai 
émoTijaeTat^ XQ^a&aif xaì tj roiavrfj noiijas^ ^(idg /jaKu- 
Qiovg, dXXrjp óij Tiva, e(pf], SfjrtjTéop dpti t^c arQaTfi" 
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px^Q. Omitiant prìus av membr.' Bodl. et très e tredecim 
codd. Bekkeri. Apud Herodotum I. 93. vulgo ig S &v 
avpoixijaovai. Sed quidam codd. ut Werferus scriben- 
dum mònuit , avvoiKtjaoaat. 

Quod si sumraam horum, quae disputaTimus , pan- 
cis Tolumus comprehendere , sic eiit statuendum: primo 
videri av construi posse cum futuro in narratione rei for- 
tuìtae; deinde coniungi cum eo, sed non ut sit constm- 
ctum, posse, Ubi pertineat ad aliam notionem, quam 
quae in verbi fiituro inest, dummodo ea talis sit, ut ipsa 
per se rei f ortuitae ac dubiae notationem apte recipiat. 

TX. 

De àv cum indicativo praesentis. 

Magis quam futuri, praesentis indicativi constructio 
cum particula dv controversa est. Eam tuebatur Brun- 
ckius, quem vide ad Aristoph. Plut. 885. Eq. 1131. Ach. 
81^3. Negant grammatici: de quibus supra dictum. Si 
qua estranio, qua dv cum praesentis indicativo coniungi 
possit, non potest alia esse, quam duplex illa, de qua 
modo in futuri explicatione dictum est Sed in hoc quo- 
que genere magna pars exemplorum cormpta est, et 
saepe quidem metrìcorum industria, aliquando etìam 
criticorum ìmpeiitia grammaticae. Qui errores hodie vel 
sublati sunt, vel removeri a quovis possunt. Vide Aristoph. 
Flut. 883. NuK 395. Ran. 1421. Ach. 157. Av. 1069. 
Vesp. 343. Thesm. 99. Stobaei Serm. lU. T5. p. 44, 14. 
V. 61. p. 69, 8. XCI. 24. p. 503, 20. CVIII. 59. p. 5T1, 
10. CXX. 30. Eclog. I. 8. p. 126. Euripidis versum in 
El. 1121. egregia emendatione sanavit lo. Vlr. Paesi, Tu- 
ricensis : 

o()ag ; dv* av av ^oonvgeh dkyt] via * 

i. e. dva^tùnvQBÌqp Quae Matthiae in gr. Gfi\ §. 598. o. 
attulit, aliena sunt, praeter Platonis locum in Alcib. II. 
p. 142. E. ubi nunc yovv prò / dv restitutum. Apud eum- 
dem de Legg. 1. 14. p. 647, A. recte Astius, cc()' ov %al 
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pofio&hìjs; In Cratylo p. 391. B. optimi libri av prò dp 
praebuerunt, qua mutatione etìam Andocides de pace cam 
Lacedaem. 24. p. 165. (100. Reisk.) indìget : vide §. 9. 
Demostheni epist. 2. p. 1467, 9: codicis ope menda exem- 
pta est: item Andocidi p. 126. §. 86. (p.41. Reisk.). 
Sunt etiam apud Homerum nommlla huiusmodi, maxime 
in Odyssea : ut y. 255. 

fjroi (lèv róde x * avròg oteai ^ wg %èv èrvxd^^ 
et ^(ùovT* jiiyio&ov évi fieyaQotOiv irer/iev 
'jéTQéidfjQj TQoiri&ev idvy ^av&òg Mevélaog. 

Nam quis non credat rode y* avròg a poeta profectum 
esse? Quamquam hoc quidem yideri potest per attractio- 
nem quamdam vel mutationem stnicturae dictum esse, 
quasi voluerit dicere, róde % avròg òieai xaxòv yevéfs&aè 
jiiyio&m. Et ce. 316. 

òwQOv d\ òrn né fioi dovvat (plXov ìjroQ àvtoyeh 
avng àvegxo/^évG) àófiepai ohóvde q)€geo&at. 

Scribe dpwytj. B. 86. 



è&éXeig de ne /ìw/ìop apatpai. 

Cod. Harl. iO^éXoig de Mai. Vnde Wolfius in postrema ed. 
è&éloig de xcy recte, si signum interrogandi apposnisset. 
J2.8T. 

^df] fièp noXétop rdtptp dpdgwp dprefióltjiSa 
fjgoitoPy ore mbp nor* dnotp&èfiépov fiaaiXfjog 
ìtùppvvra$ r$ pboi xaì èneprvpovra$ de&Xa. 

Vt monui in diss. L de legibus quibusdam subtilioribus 
sermonis Homerìci p. T quemadmodum Latine dici non 
potest, multos vidi, quum certamìna instituerint iuve- 
nes^ sed dicendum est quum instituunt^ ita e^Àm Grrae- 
ous sermo non adnùttit coniunclìvum ia tali sententia. 
QuQd si hic non mendosa est particula dpj suspicor ita 
esse coniunctìTOs restìtuendos , ut sUnul et lue , et Od. A. 
415. dpnfioXijaag scribatur. Nam veteres quidam h. 1. 
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dvrefioXfjaas , sed male in eo versa qui hos sequitnr sic 
gcrìbebaut: 

óAAa X6 nttlva /idXiara Idmp ére&ijnettQ d-vfi^* 

VtraiUque in postrema editione recepii Wolfius. Vutgo 
èrs&iqnta, ex Od. f. 166. ut opinor. Alii ère&ijneo, 
alii d^ijijaaoy quam veram scripturam esse vix siuit dubitare 
simillimus locus , Od. A. 415. seqq. Aliud corruptum ex- 
emplum invenitur Od. ^ 162. 

rov /lèv cp&ivovrog fitjvoQj rov d* iara/iépoiOj 
oixade voarijaei^ xai riaérat, ogiievéHòipov 
èv&dd* àriiitt^B$ dkoxov kai (faldiiiov vi6v. 

Hic aut dTi/idCfi scribendum, aut, servato indicativo, ogngj 
quod alii libri habent. 

Sed satis de his, quae ferri nèqueunt. Dicam nane 
de illis duobus modis , quos supra monui rationi non re- 
pugnare, si possint exemplis confirmari. Eorum prior 
erat is, ut in narratione rei fortuitae quemadmodum in 
praeteritìs , sic etiam cum praesentis indicativo coniunge- 
retar' ai'. Fateor vero, nuUum mihi exemplum occurrìsse, 
quod hunc usum ita firmet, ut non aut corruptum^ aut 
saltem suspectum videatur. Sed quemadmodum temerà- 
rius esset, qui dubiis exemplis confideret, ita non minus 
inconsiderate ageret, qui quae non aut certis aut muitis 
exemplis comprobata videret, ne posse quidem dici con- 
tenderei. Apud Homerum Iliaci £. 484. legitur: 

Tc? nai %é ng evx^rai dvtjg 
yvforòv évi fiéydgoioip dg^g dlnr^ga kinéa&ai. 

Non facile haec quisquam reprehenderei , si verbum esset 
iemporis praeteriti. Verum etsi haec est plerorumque U- 
brorum scriptura, iamen nihil ei tribuendum est. Omis- 
sum est ne in codice apud Clarkium , omi(titque in expli- 
catione loci Eustathius p. 998, 41. (995, 15.) Cod. 
Vrat. d. autem habet id,* quod ut et consuetudini poetae 
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et sententìae ipsi melius conveniens vernm iudieandum est: 
TCd Hai T£ Tiff et/^^ra^ dpijg. Sic Ilìad. ^. 159. 

rovvexa %ai re figoroìai &é(op ex&'^oroQ dnavroav. 

Apud Aristophanem in Ach« 873. Boeotns, interrogatus 
quid afferat, respondet: 

oa' ìgt* dv dya&d Bomroh dnXcSg. 

Id nos diceremas , tvas es etwa gutes in Boeotien giebt 
Haec etsi et codd. nonnullorum et yeti. edd. scriptura est, 
tamen optimi quidam libri dv omittunt, eonv scriptum 
exhibentes: fatendumque, potuisse dp vel e prima sequen- 
tis Yocabuli syliaba nasci, vel a metricis, quum ear* dya&d 
scriptum invenissent, inseri. Non tamen rationi r^ugnat 
particula. Sed ut hic non ferenda videatur, quia cum 
ipso est verbo constructa, non olBfendìt tamen , si ad aliam 
vocem refertur. Illustre exemplum exstat in XenophontLs 
Symposio 4, 37. iycS de ovrto iitp nokXd «^(O, wq /lóXiQ 
avrà »ai iytò dv avrSg éVQiaxw. Delevit dv Schaeferus, 
quem nuper sequutus est L. Dindorfius. Non recte, mea 
sententia. Numquid enim aliud est illud Sophoclis , eira 
nvQ dv ov naQìjp , et quae plurima similia supra comme- 
moravimus.^ Nìmirum sic est illud expltcandum, tòg (xohg 
avrà xaì bI iyiò avròg Sì]toì1]p éVQiaKto. Haec ìgitur qui 
damnet, quonìam rariora sunt, vereor ne parum perspe- 
ctam habeat Graeci sermonis elegantiam. 

Ab hoc exemplo ut iam ad illud genus transeamus, 
in quo particula non est proprie cum verbo constructa, non 
panca huiusmodi invenìuntur , quae cave temere corrìgas. 
Non est ad hoc genus referendus locus Thucydidis IV. 63. 
memorabìlis ille propter liberiorem, sed ^taraen iustam 
verborum stmcturam: rò ^lyfxnav re 9^ yviSfXBV ^ nei&6- 
/JéVùi fiiv éfjoij nohv kiovreg eKaarog èkiv&tgav^ dq>* 
ijg avTOKQaroQBg ovreg rSv €V Hai xaKwg àgrovra iS loov 
dgerij dfivpovfié&a' ijv de dmarijaaPTeg dXloig vnaitov- 
acofiéPy ov nsQÌ rov nfKùQtjaaa&ai nvay dXXd %al dyav, 
ii rvxotfiéVj (pikoi (aìv dv roìg ix&iotOig , didq)ogoi de 
oh ov XQV^ ^«^' dvdyxrjv ytyvó/ie&a. Sic plerique et 
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optimi libri : volgo ytyvci/Me&a. Quis hic non primo ad— 
gpectu velyiyi'o^éi'O^, quod, uté'foyrcff, ex ;^i^c?ju «impeti- 
deat, vel ^'dliem yiypoifÀ€9a exspectet? Et tamen omnia, 
recte habent. Ac prìmum , in quo haeserunt interpretes, 
ov Tiegi rov TifA(OQij(Jaad'ai riva sic est dictum, ut refe- 
ratuT ad (piXoQi Tolebat enim dicere, ov% av negl rov ti- 
/i(ùQijoaa&ai riva cpiXoi yiyvoi/ie&aj scilicet oìg XQV* 
sed ne bis dicendum esset q)lloi^ in altera parte posuit, 
addito statim opposito: atqueut q>ilùi et óidq)ogoij toTq 
ixd^lorois et oIq ov xQV ^^^^^^^ opposuit, sic opposuit 
etiam yiypoifie&a av et xar* dvdyìifjv yiyv6fie&a, ita quì- 
dem ut optativus ad dp ex ilio indicativo supplendus sìt. 
Itaque piene sic dicas: ov negi tov nfitoQijaaa&ai dlkij— 
XoiQ q)ikoi yevrjaófic&aj dlkd naì ayap , et rvxoifxev^ 
(piXoi fièv dp yiypoi/Lis&a rotg ixO^iorOiQy didipoQoi de oIq 
*ov X9V ^^^' dvdyxfjp yiyvófis&a. Non valde dissimile 
est hoc Demosthenis 01. I. p. 15, 8. ovre ydp wg àoxsì 
%ai qìijaeie rtg dp fÀtj axoncop dxgi/twg, evjtQentSg^ ovà* 
wg dv VLaXXiOT* avr^ rd ngayiaara exoi. Vide ibi Schae- 
ferum, cui displicet ex^iy unice probatur exoi. Neutri a 
codd^ fides deest. Vtrumvis alterum ex se repeti cogita- 
tione postulat. > 

Aptius afferri poterìt hoc Arìstophanis in Eq. 1131. 

XOVTO) /iip dpj €v nouìgj 
€Ì 00 1 nvKvórrjg ipear* 
èp r0 TQÓnwj (6g kéyeigy 
TovTG) ndpv TToAAl^. 

Haec est libri Ravennatis aliorumque scriptnra, quae si 
sic intelligitur, ovtìo (aÌp dv nomv , évnoieìgy non est 
quod eam vituperes. Sed quum .noiotg in cod. Yen. ac 
Suid. edd. vett. et cod. Oxon. legatur, non opus est indi- 
cativum tueri. Quod Stobaeus Serm. XXI. 5. ex Menan- 
drì Thrasyleonte attulit, 

uarà TToAA' dp èorlv ov xaXtSg eiQtjfiipop 
rò ypw&i aavróv* XQ^^^f^^'^^Qov ydg ìjp 
rò yvw&i rovg dkXovg* 

ubi apud Anton. Meliss. scriptum est xard noXXcSp^ H. 
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Stephanus in Seni. Com. p. 408. et Dobraeus ad Aristoph. 
p. (110) icarà TtoXXd y* emendarunt, panim probabi- 
liter. Multo verìsìmilias est, quod Porsonus coniecit, 
xarà nókV aQ* èarip. Mihi tamen genainum yidetur 
xara noXXdSpj a Stobaeo autem profectum éariv. In Pia- 
tonis Apol. Socr. p. 41. B. uti editi habent, Hai dtj xai 
rò /isyiOTOVj tovq èxei iSerd^ovra xaì ègevvcSpra cSgnag 
rovQ èvrav&a didyeiv , rig avrdSv aoq)6g èari^ xal rig 
Olerai (xév , boti d* ov' membr. Bodl. et quinqne de se- 
decim codd. Bekkeri , octoqae optimi apud Stallbaumiam 
praebéht rig dv avtwv oo(p6g èart. Qui locus est eius- 
modi, ut, si aliunde satis firmari possit ista constructio, 
ad sensUm venustissime addita videatur particula , ^ubindi- 
cans singulari' casu fieri, ut quis vere sapiens inveniatun 
Est enim rig dv quìforte^ nobis wer etwa : eiusque exem- 
pla etiam cum futuro iunctì vidimus. Et concedere debe- 
bnnt, rig dv cum indicativis omnium temporum construi 
posse, si qui Schaefero assentiuntur , qui rdx* dv ita dici 
puiat, ut dv ad rdxa pertineat, neque ad verbum refera- 
tur. Par enim caussa est. Nam latet in isto dv talis sen- 
tenza, rig dv eirj og. Videtur autem valde piacere sibi 
ea in re Schaeferus, qui de ilio rdx* dv non solum ad Greg. 
Cor. p. 44. sed saepius ad Sophoclem monuerit, ut ad 
Oed. R. 523. ad Oed. Col. 965. et 1076. et in addendis 
ad Oed. R. 139. Vellem vero demonstrasset vir doctissi- 
mus. Nam ex istis exemplLs, quibns utitur, ne illa qui- 
dem duo, quae ex Platonis Phaedro attulit, rem compro- 
bant. Eorum prius est p. 256. B. C. èdv de di] diairrj 
q^ogriHooréga re Mal dtpiXoGotpfp , q>iXoTÌfjia) óè xqyigoìV' 
rai, rdx' dv nov èv [xé&aig ij rivi dXXrj dfxaXeict rtò dxo- 
Xdarco avroìv vno^vyioD Xafiovre rag ìpvxdg dcpQovgovg, 
Gvvayayóvre eig ravrov, ri^v vnò nSv noXXoSv fiaxagi^ 
arìjv aiQeoiP elXérriv re Hai diéngà^avro^ Hai dianga^ 
fafAtvfù roXomòv ilòti XQ^h^rai (àbv airy, anavia 6iy are 
ov ndofi dédoyfdtva ry àiavoia ngarrovreg. Alterum hoc 
est, p. 265. B. r^g de d-hlag rerraQwv &e(ùv rerraga 
fitQTi dieXo/Àivoi j [xavrinrìv [xiv èninvoiav 'AnòXXvovog 
^tvregy //lovvaov de nXeanHìjv , MovacSv d* ai noni- 



44 DE PARTIGVLA Sv 

Tiitijp, rerdQTtjv de *^(ppoòÌTtjQ nal ''jEqwtoq^ ÌQ(ùTi»ijt^ 
[laviav éq>i]aafjiép radQiortjv alpai^ mal ovn old* ony rò 
éQ(ùTix6v nd&os dneiKoiSovreQ y tacog fiiv dXìj&ovg tìpoc 
è<panr6/i€P0i ^ rdxa d* dp xccì dXkoae JiaQatpeQo/ÀSPOi, 
x€Qdaapr€Q ov navrdnaaiv aTii&apov Xoyop , /iv&ixov 
Tipa vfipop TiQogenaiaa/icv iàbtqÌìùq re mal evg)i]fÀ(og ròv 
ifAOP re xal aop ócanórrjp "Egcara^ cJ 0aìdQe^ xaliSv 
naldtop eq)0Q0P. Nam in priore horum locorum etiamsi 
rdxa abesset, recte potuerat dp participio addi, quo 
significaretur, si forte anìmos non custodìtos deprehen- 
dant. Omittunt ^utem dp aliqui codd.. In altero vero 
qnis non vìdet, si participio substituatiir simplex oratio, 
dicendum esse, rd/a d* dp dlloae naQatpBQoifie&a. Vnde 
hic quoque dp cum verbo constructum esse patet. Talis 
est etiam Arìstophanis locus in Vespis v. 280. 

rdxa d* dp dia top x^^S^^Òp dp&Qto- 

noPj OS Tifxdg ditdvBT* 

èianariSp^ Xéytop (og 

%al (piXa&iqpaiog ijp xai 

rdv 2,dfjco Ttgmros inareinoiy 

dia TOVT* òdvpTj&dsj 

eìr* iatog xchai nvQsrrcop. 

Nam quid aliud istud participium, quam brevior quaedam 
dicendi ratio est, contracta ex eo, quod piene diceretur, rdx* 
dp 6dupf]&€Ìf] y Hai eira Keirai nvQérrwp? Itaque eius- 
modi potius locis utendum erat Schaefero , qualis hic est 
Andocidis in or. de myster. UT. p. 15. sive 136. Bekk. 
58. Reisk. tpége dì] roivvPy cJ dpÓQSQj rdxa ydg dp avrò 
ffovkca&e nv&éadai , 6 de Kakkiag ri §ovX6fÀBPog èriOri 
Tfjp ineTfjQiap. Omittit ai' codex unus , nescio an e cor- 
rectione cuiuspiam grammatici. At quis non corrigat, 
rdxa yag dp fiovkoia&e nv&aà&ai? Similiter peccatum in 
quibusdam libris Herodoti VUI. 136. de quo loco in opta- 
tivi explicatione dicetur. 

Non est hic silentio praetereundus locus Aristophanis 
in Pace v. 1028. in quo me iure notavit Dobraeus p. (HO) 
quod in Elem. D. M. ónoo* dp XQ^^^ «ax^ ' reliquerìm. 
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Ipse ónótr èorì xQ^^v legere videtur. Vulgo ibi, ti (J* 
ov ov tp^ovtÌQ ónois* èari XQ^^^ "^ov ye aotpfi domfjkop 
q)Q€Vi> Suìdae cod. Leid. onóaa XQ^^^ éori top ooq>fj. 
Codd. Rav. et Ven. onóa* àp XQ^^^ ^<J^* '^op aotp^^ G. 
pindorfius ita edìdit: 

n(Sg d* ovxi; ri/dg ce néq>Bvy\ oaa XQ^ 
Co(fòp avÒQity ri d* ov av (pQOvel^y óitóa* av 
XQscÌp top ya coq)fj dÓTCì/iop 
(pQèvl 7toQÌ/ÀG) re Tok/ÀTj; 

Id mihi quidem non TÌdetur ferri posse , quia sive jj sive 
eiTj intelligas , non recte procedìt sentenza. Quin ne illa 
quidem, oaa XQ^ oocpòv àpÒQa, quo sensu verbis ri yaQ 
ce néfpevye aptari possint, video. Immo vix puto dubi- 
tari posse, quin nihil sint nisi expiicatio verborum onóaa 
XQtiùP TOP ooqìfi doKifiop (pQBpL Hinc effici arbitror, ex- 
cìdisse nonnulla, quae autem habemus, sic esse scribenda: 
jrcog d* ovxi; tL yaQ ae nétpevye; tÌ d* ov av cpQOPéis 
ónoaa xQ^(Óp èari aoq)tj dóxt/iop g)Qepl noqi[A(p Te TÓXfifi. 
Pertinet ad hanc disputationem etiam éàv cum indi- 
cativo praesentìs iunctum, quod recentiores, in iisque ipsi 
grammatici non raro usurparunt. De qua re a Bastlo 
Schaeferoque disputatum est in Epimetro U. ad Arist. Plut., 
p. XXXVIU. seq. Atqui originem tamen aliquam habere 
cousuetudo ista debet. Non est enim credibile, si illud 
soloecum est, subito soloecismum placuisse* Graece lo- 
quentibus. Immo istae a genuina linguae ratione aberra- 
tiones fere ex eo natae sunt, quod imitari, quae apud an- 
tiquos et bonos scriptores exquisitiora viderentur , in laude 
numerabatur; quae imitationes, quum caussae cur illi ali- 
quando a regula declinassent non essent satis perspectae, 
saepissime in vitium d^enerarunt. Non debebat quidem 
Schneiderus in Epicuri epistola p. 27, 84. èdp Tig fiacTa- 
^ei defendere, ncque Reiskius in Demosth. or. in Neaer, 
p. 1374, 24. e cod. Bav. dare, èàp d' éìgeiaiy ncque 
ab aliis ferri apud Lycurgum 109. p. 162. sive p.'266« 
Bekk. 212. Reisk. : Srap ép roìg onXoiQ €xar(>ar£t;o/i«- 
voi alai. Heinrichius ibi l(oa$ edidit, quod non ausim 
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X. 

De av cum indicativo in re non facta. 

Explicuimus indicativi cum partìcula àv consocia- 
tionem eam, quae quod impletae conditionis notìonem 
contìnet, ad rem factam refertur. Nunc dicendum tist 
de altero genere, quod quonìam ad conditionem non 
impletam spectat, ad rem, quae non est facta, refera- 
tur necesse est. Significat enim id, quod fieret, si im- 
pietà esset conditio, non fit autem, quia non est im- 
pleta. Hoc genus cur iraperfecti tantum et plusquam- 
perfecti et aoristì proprìum sit, supra dictum, cap. VI. 
monitumque, si aliam Tim habere yideatur, quam in re 
facta, id videri tantummodo, non esse, quia differen- 
tia omnis non in indicativo et particula, sed in eo sit 
posita, utrum de impleta an de non impleta conditione 
sit cogìtandum. Quare ubi ncque adiecta est conditio 
non impleta, ncque apparet intelligendane sit an non, 
ibi prorsus ambiguum manet, quomodo verba interpre- 
tali debeas. Vt apud Aristophanem in Pace: 1198. 

(0 ffikrar*^ dS TQvyaV ^ oa* tjfias ràya&à 
déÒQttìiag^ hqijvìjv nonjaag' wq ngorov 
ovdéiQ inaiar' àv dfjinavov ovdè xokXvfiov. 

Perìnde est, sive vertas, ahtea nemo facile emebat 
falcem collyho^ sive dicas, nemo emisset: si scilicet 
venalis fuisset. 

Videamus iam usum ipsum. Et piimo quidem apud 
epicos. Homerus Od. fi. 184. 

om av róaaa d-eongonétop àyògèvi^ 
Non diceres. Et e. 39. 

n6Vi\.oa* àv ovdénor* ex TqoÌìjq iiijQaT* *Odv(S' 

0€vg , 
uneg dniqiKùv ìjX&e^ Aa;((oy ano XTjtdog aìaav* 
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Potuit hic etìam ^ì xep dici. Sic enim loqunntur Te- 
terrimi. Diad. t/;. 526. 

6Ì de K* eri TtQoreQto yépero dQOfiog dfÀfporeQOioiv^ 
7^ xév fiiP naqéXaao* j ovó* dfitpijgiaTov i&tjHep. 

Et in versu ilio apud Herodotum I. 174. 

ZevQ ydg n* i&tjxe vf^oop^ £i x' éfiovXcro. 
Et cmn pronomine: Odyss. v. 205. 

éy(ò de Mfp dXXop èQto&epeoiP fiaaXijtùP 
iSiKOfjitjp , og xép fi* ètpiksi mai ire e fine véeo&ui. 

Non necessarium erat altemm nép. Nam oratio, qnae 
suspensa est ex alia sentenza, verbi modo servato non 
indìget repetitìone particulae. Quin recentìores etiam ad- 
spemantur repetitionem huiusmodi. Nec repetiit Home- 
rus Od. d. 178. 

ovdé %ev tj/iéag 
akXo diéxQtvev q)iXéopTÌ re regito/iépco re , 
tvqÌp /' ore dtj ^aparoto fiéXap vé(pog dfiq)SxdXv\pev. 

Nìhil no8 direfmasetj antequam mora occuluisset, 
Nam «si primaria sententia conditionalis est, non possunt 
non omnia conditionalia esse, qnae pendent ex ea. Se- 
cns est, ubi sententia principalis sine condìtione est, ut 
Od. 7. 25. 

àfiwdg d* ovK BÌag Ttgo/tXtooHéfiep ^ al' %bp ig)aivop. 

Non sìvìstì exire ancillas^ quae^ si exiissent, lucem 
fuissent praebiturae, Hic si omisisset particulam, prae- 
buisse illas lucem dixisset. 

Recentìor usus eo tantum ab epico differt, quod 
particulam dp in secundarìa sententia non aliter, quam 
si necessaria est, addit. Temporum ratio eadem est. Ac 
primo imperfectum plerumque refertur ad praesens. Ari- 
gtoph. Eccl. 151. 

è^OvXÓlÀflV lliv STéQOP dp TWP fj&dd(OP 

kéyeiP rd fiBXtia&\ Tp' ha&i^fifjp ijavxog' 
vvp d* ovK èdacD. 

D 
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Saepe Tero etìam ad praeteritum, eiasmodi qnidem, qnod 
diutunutatem aliquam Ve\ repetitionem facti continet. He- 
rodotus 1. 68. ^ xov àv, m Uìva Aa%mv, éineg éìdeQ rcc^ 
n€Q 6/(0» Hagra av i&mvfia^ig» Miratus esses. Vide 
cap. ITO. III. 25. V. 48. VIU. 30. Aristoph. Nub. 1056. 
Antiphon p. 625. 644, 645. 688. T16. T18. T21. T33. 
734. Dinarchus p. 10. Lycurgus p. 179. Andocides 
p. 12. 50. Isaeus p. 53. Lysias p. 171. 

Plusquamperfecti non obscura ratio est Aeschines 
in Ctesiph. p. 643. s. xaì ìaa$ ai yjijqìoi^ amtp éyévovro * 
éi de fiia (àÓvov /neténeQtPy vniQtoQiar* av , fi àne&a— 
P£P, Antiphon p, 689. él (xèv yaQ ino tcSp nXfjycSv ó 
dpfjQ TtaQaxQTiixa dné&aPBP y V7t* èfiov fiép^ dixaitog &' 
cip ére&pijKet. Andocides p. 45. el yap ijX&ev^ iiéàer' 
ap èp Tc5 tvX^. Demosth. prò cor. p. 242, 9. ènei dtd ya 
vfiaQ avrovQ ndXai dp dnoXdXeire* Ita codd. et gram- 
maticus in Bekkeri Anecd. T, I. p. 126, 33. Nam prava 
qaorumdam librorum scrìptura dnoXtóXarey quam Matthiae 
in gr. Gr. §. 509, 5. b. prò genuina habebat, addito dp 
ferri nullo modo potest. Ac Tel apud scholiastam Arìsti- 
dis T. II. p. 143. quem locuin Lobeckius ad Aiacem 
p. 235. adhibuit , €iXij(fe$ dp haud cunctanter prò etXt]- 
(pep dp reponi debebat. Alia plusquamperfecti cum dp 
coniunctì exempla apud Demosthenem exstant p. 652, 21. 
660, 20. 667, 12. 680, 27. 726, 29. 855, 27. 867, 1. 
889, 20. 901, 11. 916, 10. 1018, 14. 

Aoristus plerumque de praeterito tempore usurpatnr, 
ut ap. Aristoph. Ran. 732. 

otaip 1] noXiQ ngoTov 
ovdè q)aQfid»otaiP €1x17 ^aditog ixQijoar* dp> 

Quum vero ad praesens tempus refertur , est illud de eo 
quod cito perficitur intelligendum. Ita apud Sophoclem 
Oed. R. 1438. quum Oedipus dixisset, ^lìpov fia yijg i% 
T^gi^ Saop rdxioray Creon respondet: 

idgao* dp j iv rovr* !a&^ dv^ ai firì tot d-eov 
ngtÓTiar* axQJìSov ix/ia&éìp ri ngauréop. 
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Facerem^ Apad Herodotam I. 42. Adrastas, non li- 
benter se reg^s lussa facere ostendit his verbìs : co fiaai^ 
Xiv, akl(og fièp iywye av ovk i^'ìa ég ae&Xop roiópóe' 
ovre yaQ av/ig>0Qf] TOijjde ì^exQfjfiépop eixóg ean égó/iijXi- 
nag av ng^aaovrag levai, ovre rò fiovkea&ai nd^ay noi- 
laxfi re av ìaxov èfiavróv. Male et contra sententiam 
loci no^ssimus editor dvtaxov dedit. Imperfecto utitur 
propter illud noXi,ax^: ante, ubi semel capiendum con- 
silium in mente habet, ijia posuit: nondum enim, mea 
sententia, yicit Buttmannus , ^m imperfecti formam esse : 
Arìstophanes Av. 786. 

avrix* vficov rcSv &saTmv et ng ijv vnomegog^ 
èira navcSv roìg x^9^^^^ ^^^ TQay^dcSv tjxd'érOf 
èxnrófievog av ovrog ijQiarrjaev èX&oìv ohade^ 
xJt' av i/inXtja&etg èq>' ijfjidg av&ig av xarénreTO. 

Sed quod statìm sequitur , 

e! re IlaTQonXeiàfjg rtg vfidSv rvyxdvei x^S^'^^^ov, 
ovx av hiidi4sev elg ^oi/ÀartoVy a'AA' àvéntevOj 

nescio an dictum sii vere de re praeterita , quum factum 
quid huiusmodi esse a Patroclide significet. 

De fùturis satis constat efieXXov et i/iskXf]aa usurpari 
eo quod ipsa huius verbi tempora indicant discrimìpe. Sed 
est etiam ubi sine huius verbi accessione f uturum teinpus 
respiciatur, ita tamen, ut, recte explicata sententia, res ad 
praesens vel ad praeteritum redeat. Vt apud Antiphontem 
p. T78. ovdinore ij&éXfjaav èX&eìv ènl tovto rò dUaioVy 
av eidóreg on ov» dv rovroig xav* è/iov iXeyx^Q èyiyifero 
ovTog^ dXV è(ioì xard rovrwv, ori ovdèv dUaiov ovd' 
dXfj&èg rjriwvTO. Potuerat dicere, ev atdorag ovx dv rov- 
roig yévr^aea&ai tXayxov. Nunc quemadmodum loquutus 
est, hoc dicit: noluerunt ea via uti ^ quia^ sìidfecis' 
senty non mihi ea, sed ipsis nocuisset. 

Sed in his omnibus quum nihil difficultatis sit, alias 
potìus loquendi formulas consideremus. Ac primo quidem 
sententias, quac dv pronomini relativo iunctum habent. 
Apertum est autem, si qua sententia, quae ipsa per se 
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conditìonem non impleiam contìneat, reliqnae orationi ad— 
nectatur, oportere av adnci. Vt apud Herodotum I. 86^ 
Croesus, interrogatas , qius sit, quem appellet, respon— 
det: ròv dp èytì notai rvQavvoioi n^oiri/iijaa /leydXtop 
XQfjfidrwp 6c Xóyovg èk&elv. Demosth. in Mid. p. 536, 
25. vvp di TOVTO fiiv ovH énoiriasp ^ év ^ top d^fiov ìtì- 
fifiaev av. Idem ad Phorm. p 914, 19. iartp ovp , co 
dpÒQBQ dinaaraij ovrog ó dv&gwnoQ ^ yevjjaeral nore, oq 
apri àiQX^^ifOP éÌa%ooi(ùP d()axf^(Sp r()idìiOPra fAvaQ %ai 
rgiUKoaiag naì iiijKOPra anoripsip ngotiker* dp; Idem 
in I. de falso test, in Steph. p. 1111, 21. ianv ovp^ og— 
Ttg dp rov ivkovnai rov %(oqIov %aì rov y^afi/Àaréiov ro- 
aavTfjp vnéfieiPé fÀÌa&(oaiP ; iari d' oqtìs dp di* op tòcpéi' 
Xijnéi roaavra x^riixata ij rgane^a, tovtco rà Kotnà 
énétQeìpèp; 

Et cum oncoQ» Idem ibidem p. 440. 1. écrip ovp 
ontùQ raJjT* dpj ineìpa ngoèiQìjitwg, 6 atJro^ dptJQ firj 
óiaip&aQHg éroXfirjaep eineip; Eurip, Iph. Taur. 385. 

ovìc €a&* oTimg ersK€P dp tj //lòg ódfiec(f 
AriTfò roaavTtjp dfia&iap. 

Mire hanc formnlam mutavit Herodotus Vm. 119. ei ydg 
dìj ravta ovtw^ èqqiq&ri è% rov nvfisgtnjreiù ngSg Ségtea, 
ìp /ivQitjoi ypw/jfjai /àmxp ovh ej^ca dprUoov fitj ovk dp 
noisetti (fttOiXfja roiopde* tovg /lèp eh rov Karaargd- 
/iarog j xarafttfidaai èg xoiXfjp pija , èovrag Ilégaag uni 
/legaéwp rovg ngcirovg' rmp d* igerécaPj ioprtop ^Oi- 
vinxùP y oKwg ovu dp loop nk^&og roioi Uéga^ai iSé/ìaXa 
èg rtjp ^dXaaaav. Nam prò ovn iar& hic ad fifj ov% dp 
noi^oai refertur ontùg. 

Commemoranda hic est etiam formula old* on dp 
et Old* 6 ri dp. Aristoph. Ach. 555. 

ravr* oìd' ori dp ideare. 

Av. 1221. 

€cga f oia& ori 
dixaiórar* dp Xfjq)&iìaa naawp 'Igidmp 
dné&avBgy si rfjg dèiag érvyx^^^^ì 
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Antìphon p. T12. ev yà^ jjàeiQ ori ovàelg av ìqv aoi^ Sg 
ixelvov ròv oguov dio/ioad/ievog ifiov MareiaagTVQriaéP. 
Dinarchus p. 10. éq>* olg ovk old' o ri nór* dv ènoish d 
avvéfit] Tcarog&wa&ai avré a avpefiovkévasv. Demo- 
sthenes ad Phaenipp. init. p. 1038,4. ei/iìj yàg ovrog^fiìv 
aaq)(3g dicigioe ^ rlngcSrop dei nouìp rovg dvridédtoxó- 
rag Kal ri àevregov, xal rdXXa d' ètpeifig, ovx old* Suoi 
ngoijX&ep dp tj rovrovt ^aipinnov rolfia. Interdum dp 
>tiain praece^t in hac formula, ut apud eumdem in 
Steph. I. p. 1103, 20. éytò ydg avròg ovtt dp oW o ri 
dXXo eìxop ìfniq)iaua&ai j rwp nenQayfiéptoP fièp fitjdèp 
BÌdtógy rà di /iaQrvgovfiepa dnovtop. 

Sed ubi sententiae istae ex alia sententia, in qua iam 
inest conditìo non impleta, pendent, non additur ay^ et 
recte quidem. Nam quae primarìae sententiae natura est, 
eadem est etìam, plerumque saltem, earum, quae ex ea aptae 
8Unt. Vtar ad rem demonstrandam exemplo prorsus simili, 
ut ea, quae modo attuli. Lycurgus p. 165. (242. Bekk.) 
Hairòi Kur* ÌH€iP0vg rovg xQOPOvg^ cJ dpùgsgy rig om 
dp rrjp nòkiP ijXetjacp^ ov [aovop noXhfjg, dkXà Hai iépog 
ép rolg €f4nQoa&éP xQ^^oig ènidéórjfifjKfóg; rig d* ijp ov- 
rcog fj fiiaódtj/Àog róre i} fiiaa&ìjpaiog,, agng èdvPìj&ti 
dp dranrop iavrop vitóptìvai iànp ; Recte illud ogrig 
idvpijd'ì] dp dictum est, quia sine conditiòne dictum erat ' 
id ex quo hoc pendet: quis tanto in civitatem odiofuit^ 
ut mìlitiam detrectavisset ? Sed ubi ita mutaverìs, ut 
conditio in principalem sententiam recipiatur: rigdp fjp ov- 
rw /iiaódtjfiogj iam sine dp dicendum erit, ogng édvpr^&rj. 
En exempla. Demosthenes in Timocr. p. 705, 26. ìsp dp 
avrov rig ènouìro ìtartiyógfjfia ^ o ri dnnore rovr* tjp. 
Epicurus in Ep« ad Herodot. 6. p. 3. ei /itj ijp o %bpÒp Hai 
XcÌQap Mai apacpi] cpvaip opofid^ofiePj ovx dp eìxs rà ato- 
/iara onov "^p j ovóè di* ov èKipelro / xa&dnsg q>ai- 
verai Ktpov/Àépa. Ibid. 8. p. 4. ehe rò %bpÒp ^v (ùgia- 
lABPOP , ovH dp éìxs rà dneiQa awfiara onov épéorti. 
Non debebat recipi Scaligeri coniectura dp éartj, quam et 
grammatica repudiat, et usus Epicuri, ut qui hoc ipartifia 
Yocet in Ep. ad Pythocl. 9. p. 31. 



\ 



54 D£ PARTICVLA Sv 

Eadem ratio est paYticiilairuiii fidaliam , ut oq>gaj fog^ 
onwQ^ tva» Arbtophanes Eccles, 151. 

ifiovXófifjp [lèv ?T€gop av rtSv i^&ddmp 
XéysiP rà fiéXt$a&\ Tv' éna&ijfitjv tjavxoQ. 

Vide Vesp. 961. lllud notandum, hanc constractionem 
indicativi sine particola àp de more usurpari , ubi senten- 
tia principalis, sive addito av^ sive non addito, conditio- 
nem non impletam contìnet, ut apud Aeschylum Prom. 746. 

ri dfjr' è/iol S^v négàog, «AA* ov» èp rdxàè 
éQQiìp* èfAavTTÌP rijgd' dna aTV(pkov nérgasy 
oJitog nid(p GKijìpaaa twp ndvj^p novmv 
dnìjXkdyìjp ; 

Esempla qnaedam dedit Matthiae in gr. Gr. §. 520. noi. 
5. qui tamen neque Eurìp. Phoen. 213. afferro debebat, 
quo in loco tpa non uf , sed ubi significata neque Plato- 
nis locum in Menone ita truncatum apponere , ut Plato le- 
gentibus aliter, quam licet, loquutus videatur. Integer 
locus hic est p. 89. B. naì yaQ dp nov %al ród* ijv' éi (fi- 
aei ol dya&ol éylypopro , ijodp nov dp i^fiiP oi èyiypcaa- 
Hop tcSp vmp rovg dya&ovs rag (pvaeig* ovg ^fieig dp 
naQaXa^òvragy èH€ÌP(op dno(pf]pdprwPj èq>vXdrre(XBP èp 
dmQonoXeiy Haraotjfitjpd/iepoi noXv (xdXl,op ìj rò XQ^^ 
aiov , iPà firìdelg avTOvg diég)&eiQ6P , aAA' ènetdtj dqii-^ 
TtoiVTO dg Tf]P iqXiniav, xQ^^^f^^^ ylyvotpro ratg nókeaip. 
Apertura est, expressam esse in principali sententia con- 
ditionem non impletam. Quod si quae per ovg adiuncta 
est sententia, iterum habet dpy factum id est eo, quod 
non peAdet ex priore sententia, sed sola per se constat. 
Quod autem in fine mutatur verbi modus, id recto qiudem 
observat Buttmannus fieri propter praegressum d(pi%oiv70^ 
sed non explicuit tamen. Nimìrum non recte dixisset Plato 
ineidìj dqfUovro^ quod sic indicasset, non fuisse illos ad 
instam aetatem perventuros. Quod si participio usus es*- 
set, recte dixisset, ccAA* dcpiKÓfiéVoi tig rfjp tjkiHiap XQ^" 
GifÀOi èylypoPTO. Nec non potuit èylyvopTO dicere, quam- 
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▼is praegresso dq>ÌKOivTO. Eiiiip. Inone ap. Stobaeum 
LXVm. 12. p. 42Q. 

XQfj^ Y^Q *^òv éVTVXOvpTa y ori nleiarag ixtiv 
yvpalxag^ emeQ xal rqotprj dofioig na^'^v, 
(òg rtjv naHfjv [lèv i^é^aXXe dtofidrtùv, 
Tìjv d' ovoap ia&kìjp ijdécog èaci^sro. 

Ita, nisi fallor, scrìbendum: nam male vulgo étneg dp. 
Sed boni libri dp omittunt. Heathius ièéfiaXX ' dv scriben- 
dum putabat, quod vituperai, iure quidem, sed parum 
exploratam habens huius rei rationem Valckenarius in 
Diatr. de ir. Eur. p. 176. quod etiani Brunckio accidit, 
quem vide de hac constructione ad Aesch. Prom, 155. ad 
Eurip. Hec. 214. ad ApoU. Rhod. I. 281. Explicui ad 
Viger, p. 191. et 851. 

Noli vero putare, non licere omnino in hoc genere 
loquenc(i particnlis finaUbus addere dp. Immo necessaria 
aliquando eins adiectio est. Nam ubi non, quid fuisset, 
sed quid potuisset fieri indicare Yolumus, necessaria est 
particula. Demosthenes de falso test, ad Aphobum p. 849, 
14. TtQfSrop fièv ydg eìnaQ tog dlti&cSg ravra fir} ifiagri" 
QtlGép y om dp vvp ièo^Qvog ijp j dkkd tot* ev&vg ènl rov 
diXctGTTjgiov ^ Tìjg fxaQTvqlag dpayiypcoano/ÀéPTjg y tapina 
/idlkov dp avTOP rf vvp dtpéXsi. Hic dp positum, 
ubi ad primum adspectum abesse debebat. Recte vero 
posuit: uhi ei plus quam nunc prodesse potuisset. 
Omissa particula, sensus foret, ubi plus projuisset. 

Quae particularum finalium, eadem etiam con^tio- 
nalium ratio est. Nam non aliter iis additur dp , quam ubi 
necessarium est. Est autem necessarium tribus potìssìmum 
modis. Primo ubi non simpliciter ^cendum est sì esset^ 
de eo, quod non est; sed siposset esse^ de eo quod non 
modo non est, sed ne potest quidem esse. Vt apud De- 
mosthenem in Steph. de trierarch. p. 1229, 22. £t/ to/- 
pvv vntiQBGtdp Tfjp KQaTiaTTjP eXa^op , noXXm nkeìarop 
uQyvQiov dovg* ovtoi d* ei (xh bÌ%ov xaigov* dv tjfiwp, 
ovdèp dp TIP Ó€ip6p. vvp d* ovd* ónoiaPTivovp n(0 fiefii^ 
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a&wprat, tìbqI rov nXeiovoQ dpTiXéyovreg. Ita libri qui- 
dam, recte, ut mihi videtur. Alii omittunt ap * si Mj in- 
quit, remiges habituri ftdssent multo deterìores^ non 
ndrum foret Omisso apj diceret, 8Ì hi habuissent 
remiges deterìores: ut oppositum foret, at non habue- 
Tunt deterìores. At habuerunt ili! nuUos omnino. Itaque 
apparet duplicem inesse conditionem , ut, quum altera, 
quia in principali sententia àp est, carere ea particula pò* 
tuerit, altera eam requirat. Piene enim omnia si dicas, 
haec habebis : si illi habuissent remìges , non foret mi- 
rum^ si hi remìges deterìores fuissent. Alter modus 
est, quum ih principali sententia nou inest conditìo non im- 
pietà. Nam si tum non ad «/ adderetur ar, nescires utrum 
de re vere facta, an de cogitata sermo esset Demosthe- 
nes ad Timoth. p. 12(11, 18. «/ roipvp ramo toxv^òv 
ap ìjp rovT^ ngòs vfiag TéXfi^QiOP^ ori éSedidov top 
AloxQitùPUj OP nefig>&^vai q>fi/À$ vno tovtoVj xaiAa* 
fieip raV q>mXaQ nagà rov nargòg rov ì/àov , xai ri^v 
/iipap rov dpyvQtov da^peiaaa&ai^ mòifiol yepéa&co réx/nj- 
Qiop TtQog vfidg ori avpHÒd^ fis dkìi&fj èynaXovpra ov 
ToXfAa TOP ^iaxQÌ(OPa naQadovpai. Dinarchus p. 39. 
seq. (189. Bekk.) «Ir * ov deipop , o5 *j4&fjpaio& , e i , 
ori fiip élg dpìjg ecptias Uioriagj ^j^Qeonayirris (Sp^ ddir- 
'%SiP fie^ xaratpavèo/iepog lidfiov xal r^Q fiovX^Q , tax'^" 
0€V dp rò ìpsvdog rijs dXrjd-eiag fidXXop^ xaì dm ri^v 
do&epeiap rtjp rore Hai rìjp èQTjfiiap rijp é/ifjp èitiarsv-^ 
&fja(xp ai xar* èfiov ^psvieìg yiypó/ievai naraansvai; 
Si di»sset , eìr ' ov d^ivòp dp ìjp , omittere dp in sequen- 
tìbus debuisset. Antiphon "p. t80. (88. §. 29. Bekk.) 
Hairoi deipoPj ei oi avroi fièp fidgrvgeg rovroig dp 
/nagrvgovpreg niarol ijaap^ ifioi de /lagrvQOVPreg, 
dniaroi eaoprai' Kal e i fièp ndpv fifj nageyépopro fidg^ 
rvQèg, iycì dà naQéixó/Àf]P dp^ ij rovg nagayepofié" 
povg fif] 7iaQ€ix6fit]P j értQovg de ripag , d%6r (og dp ol 
rovroDP Xoyoi niororegoi ìqoap rcSp é/i(Sp fiaQrvgmp. 
Hoc in loco ambo modi, de quibus dictum, coniuncti 
sunt. Nam illa ei rovroig dp /ÀagrvQovpreg niaroi ìjaaPj 
et éi eiKorwg dp nioròreqoi ijaap rcSp ì/àwp fÀagrvgtovy 
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dieta snnt , quia nulla est condttio non impleta in prìmarìa 
sententia deivov èariv. Hoc autem ei^agetxofitjv àp^ ubi 
non recte a Bekkero cum dnobus codd. omìssum est uv, 
propterea dictum est, quia duplìcem habet conditionem. 
Sensus hic est: malum vero^ si iidem testes prò illh 
testantes fide dìgni essente prò me autem nullam fi-- 
dem habebunt; et, si omnino non affuissent testes^ 
ego autem exhibiturus fuissem, vel^ qui affuissent^ 
non exhibuìssem , sed alios , ipsorum dieta plus fidei, 
quam mei testes, habuissent Adde conditionem non 
impletam principali sententiae, et videbis ita dici debere: 
uahoi deivop dv fjv, el ai avrai ixaQTVQSQ tovtoìs fiuQ- 
rvQovPTèg niaroì tjaav, xal — sixórcos ai roirtov Xo- 
yai niCToregoi ijaap tcSp i/icSv fia^rvgtop. Hinc iudi- 
cari poterit de loco Demosthenis de cor. p. 26(1, 1. xaì rig 
ov% av ansKTeivé /te diTiamg, ut$ tcSp vnagxóprtùP ry 
n6ke& xaXcSp Xoym fxóvov KaraiaxvvsiP Ì7tex^ÌQt]aa ; 
Codd. quidam ènex^lgìiaa dv. Sed recte omittunt parti- 
culam alii codd. et Plutarchus p. 542. A. Tertius denì- 
que modus, quo dp additur, is est, quum in oratione ex 
pluribus membris composita, praecessit sententia carens 
conditione non impleta, licet eiusmodi conditio in senten- 
tia principali insit Nam non posset intelligi, de re non 
vera, sed cogitata sermonem esse, si praecedentia rem 
factam continent. Aeschìnes e. Timarch. p. 107. (329. 
§, 85. Bekk.) ovxovv dronov dv ettjj co *j4dijvaiOi, éi 
/Àfjdèv fABV èfiov XéyovTOQy avrai fiodre rrjv énmvv/iiav 
t(Sp ÌQy(ùv wp avviare ravro)^ éfiav di Xéyavrag èniXélti" 
a&6 * Hai fiìj yevofiéptjs fiiv mqioBtoQ negl rav ngay/aa- 
rog^ fjXco dp, yeyavorag de èXéyxav dnatpevisrai ; Aper- 
tum est , si hic abesset dv , sensum fore , si hic caussa 
cecidit , non , si cecidisset. 

XI. 

De omissa particula dp universe. 

In communi scriptorum usu multo saepius omissa par- 
ticula dp dubitationem excitavit vìris doctis, quam adiecta. 
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qaam nmltl, quod plemmqae fieri Tiderent, nbiqiie fa- 
cìendam fuisse existimarent Qua opimone dìM in arte 
critica cogitarì potest permciosiiis. Quaerendum est pò- 
tìus, utmm quid necessario, an usu quodam et consuetu- 
dine fiat, mnninoqnecaussaepriussuntinYestìgandae, quam 
regulae constituendae. Et hac quidem in re, in qua nunc 
▼ersamur, iUud ante onmia videndum est, quidsit, quod 
dicimus omittì particulam. Potest enim dupliciter intellìgì. 
Nam aut nìhìl mutari sehtentiam putamus detracta parti- 
cula, aut mutari quadam ratìone. Quodsi nihil mutari sen- 
tentìam Tolemus, recte quidem loquemur, quum omitti 
particulam dicemus , sed committemus tamen aliquid ab- 
surdi , quia si partìcula aliquid tamen significat, nihil eam 
sìgmficare necesse esset, si perìnde esset, utrum addere- 
tur an omitteretur. Sin mutari omissione particulae yole- 
mus sententiam, omittì particulam non recte dicemus, 
quia, ubi non illud sigmficandum est, ad quod opus est 
particula, abesse eam necossarium est, ut non omitti, sed 
non ponenda esse dicenda sit Itaque quum utrovis modo 
absonum sit, omissam dici particulam, yidendum an ter- 
tia quaedam ratio relinquatur, qua iure dici possit omitti. 
Est vero ita. Nam mutari sententiam quum dicimus, aut 
piane aliud quid dicere eum , qui loquitur , indicamus, aut 
idem quidem, sed cum levi aUquo et quod non magni re- 
ferat dbcrìmine dicere. Et hoc quidem quum fit, ut sen* 
tentia maneat eadem, parumque intersit, utrum addatur 
an omittatur, tum vero recte licebU omissam dici. Ita- 
que hanc omnem disputationem in duas partes dividemns, 
quarnmin priore de particula necessario omissa, i. e. ne 
ponenda quidem , in altera de non necessaria eius omis- 
sione dicemus. 

xn. 

De indicativo particula àv vel %èv neces- 
sario omissa. 

Vulgaris est opinio, verba quaedam, ut wq)ekor, 
ifiakXov^ èxQfjVj ad€$^ n^ogiJKéP^ et alia, carere posse 
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partìcidae adiectione, et msi semper, tamen plemmque 
ea carere. Vid. Mattluae gr. Gr. §. 510. 6. et qaem iUe 
laudai Schaeferum Melet. cr. p, 130. seq. de xQ^v et e/ieX- 
Xov disserentem. Non temere hoc fieri, sensisse yidetur 
Matthiae §. 508. not. 1. sed debebat eam rationem am- 
pliiis persequì , praesertiro qumn ita simplex et plana sit, 
ut non possit non statim cuivis apparere. Neque enim ul^ 
lum illorum verborum est, quod non aut saepe aut ali- 
quando certe paxtìculam ay tam necessario requirat, quam 
alibi adspernetur. Nam ubicumque aUquid , quod etiam 
sine conditione vemm est, commemoratur, abesse debet 
particula: ubi autem aliquid nominamus, quod nonnisì 
certa conditione verum est, necessaria est partìculae adie- 
ctìo. Intellìgitur id autem ex opposito. Nam quod sine 
conditione verum est, ei non Ucet opponi, non esse ve- 
rum: quod autem certa tantum conditione est, ei recto op- 
pones, non esse, sublata conditione. Declarabo rem 
exemplis. Sophocles EL 1505. 

XQ^^ à* év&vQ eìvai rr^vde rotg naoiv ditnjPy 
OQTiQ nega nQaaaeiv ys rwp vó/icov &èXHy 
%TBÌv€iv* rò yàq navovgyop 4)V}i av ^v noXv. 

Xg^p dicìt^ quia oportere indicai sine conditione: nec 
potest opponi, àkX* ov XQ^* ^^^^i ^^ oportet, quomodo 
potest non oportere ? Ai non omnia fiunt, quae oportebat 
Itaque quod opponere potes, aliud est: àkX* ovk ian. 
Contra non dicit, to yàg navovQyop ovk ìjp noXv, sed 
addit particulam. Nam illa tantum conditione non forent 
multi nefarìi. Atqm, quia non exstat lex illa, suut multi. 
Itaque oppositum est , dXX* lari noXv* lam facile intelli- 
getur, cur ea potissimum verba, quae vel necessitatem 
aMquam significant, ut wgì^Xe^ èxQV^9 edeij ngog^ne, 
vel libertatem faciendi, ut èSfJPf èptjpj vel veritatem rei, 
ut i]p^ tfieXXep^ saepissìme careant particulae accessione. 
Nam quae fieri oportet, vel licet, vel quae sunt aut fu- 
tura sunt, plerumque simpliciter veritatem rei contìnent, 
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ex naUa confitìone suspensam. Attulit Matdiiae §. 508. 
noi. 1. Sophoclis hoc in Oed. R. 255. 

ovi* il yag tjv rò ngay/ia ^ìj &éijXaTOPy 
dxd&agrov vfiag éiKOQ fjv ovtcdq èàv^ 

et Xenophontìs Mem. S. U. 7, 10. èi fiiv rolvvv ahxQov 
T# e/iiXkov igydaaad'ai ^ &dvarov dvr* avrov aigereop 
ijp. Vtrnmqne recte dictum, Nam et non expiare cae- 
dem, et turpe quid facere impium erat, semperque im~ 
pium est. Itaque tantum abest, ut haec anomalia quae- 
dam sit, quemadmodum Schaefero videbatur in Meletem. 
p. 55. ut certìssimam legem habeat par^culae omissio: 
cuius legis rationem non perspectam esse a Schaefero, 
manifesto prodit adnotatio 85. p. 129. Ncque enim ipsi 
verbo hoc tribnendum est, quod particula carere potest, 
sed potest id tum demum fieri , quum Vel verbum ipsum 
non tantum auxiliare est, sed idem quod èè^v significata 
ut apud Demosthenem p. 656, 6. ei ydq (Atidèv bIxbts 
t(Sp uXkcap Xoyiaaa&ai, fitjd* èq>* v/licSp avrwp oloi re 
ì^T6 ravra avPHvai^ ìqp ióiìp naQddeiyfia *OXvp&(ovs 
Tovrovai , oi ri nenoifjxoTOQ avroìg 0ikmnov ndìg av- 
Tco KBXQtivTai; vel ubi adiectivurn accedit eiusmodi, quod 
aliquid per se Tcrum significata ut non possit contrarìum 
oppositum cogitarì, yeluti in hoc Sophoclis in Oed. R. 
1368. quod Schaeferus afiert: 

HQflaacov ydg ^a&a /ntjHéT] wp, ìj ^mv rvtpXog^ 

quod idem est atque xQeiTTOp fjpy /nij fjjy ce, ^ rvfpXòp 
alpai , et ibidem 1375. ^ 

dXX* ìj rénpcop d^r* oxpig ijv ètplfiBQog. 

Neque enim aut ov hqhttop ijp , aut ovn ijp ètpifiegog op- 
poni potest, sed opposita cogitantur, at caecus es: at 
cares adspectu liberorum. Itaque etiam Latini in hoc 
genere non coniunctivo, sed indicativo utuntur, licebatj 
aportebaty aequum eratj et quaecumque sunt huius-r 
modi alia dicentes. Ex quo apparet , neque in illis exem- 
plis, quae Schaeferus p. 129. afiert, onùttì potnisse dvj 
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illad autem quod p. 55. ex Iphig;. in Ani. 944. apposuit, 
piane non pertinere ad omissionem paiticulae , quia quod 
Achilles dicìt, 

èy(ò xdxiaTOQ ^p aq* *jÌQyBÌ(ov dvijg^ 
éy(ò rò /Àfjdév^ MépéXéwg d* év dpÓQciaiVy 
coQ ovxi IJfi^étoSf àXk* àkdaTOQog yeycig, 
éijieg q)OP€vei rovfiòp opo/àu oc? nóaa^ 

hunc sensum habet: me ergo infimum Argìvorum^ et 
nullo loco habendum^ Menelaum autem virum puta^ 
bai Agamemnon^ si meo nomine ad caedem facien- 
dam abutìtur. Dionysius vero Hai. in arte rhet e. 4. 
p. 247, 9. ed. Reisk. ad quem locum illa adnotavit Schae- 
ferus, quom scripsit ^p fièp ovp Hai nagà Santpol rfjg 
idéagravTtjg TiaQadéiy/iaTa^ non est id recte Schaeferus 
8ic interpretatus: posses quidem etiam in Sapphicis 
exempla'huius formae reperire. Nam et evQBÌPy si illud 
Toluisset scriptor, addere debuisset, n^^c posses ^ %tà po- 
ter as yerti oportebat, quia non licet opponere, at non 
potes invenire. Recte vero loquutus est Dionysius, hoc 
yolens : in promptu erant exempla in SapphiciSj quibus 
uti poteram : sed nolo iis uti. Sed satis. Nihil enim 
opus exempUs , quae quis ex quoTÌs scriptore miilena pos- 
sit coUigere. 

Talia potius afferre operae pretium est, in quibus 
addìtum sit ap^ quoniam de ea re quidam dubitarunt. Est 
enim etiam illis verbis , quae plerumque carent partìcula, 
necessario addenda, ubi contrarium illorum verborum in 
mente habemus. Incipiam ab insigni ad rem demonstran- 
dam loco Demosthenis in IMìd. p. 525, 15. si toìpvv 
dnéxQti Tovg roìg ^iovvaioig rinotovprag xarà tovrovg 
Tovg pofÀOvg diutjv didopai^ ovdèp uv ngogédei rovda rov 
v6[àov. àXX* ov% dnéxQf]" Hic omnia ex conditione pen- 
dent, et aperte oppositum est , dkXà ngogdel rov v6/àov. 
Sophocles Oed. CoL 1365. 

et d* èiétpvaa rdgda /itj */iavT^ rgotpovg 
rag nàidagy tj rav ov% av ijPy rò oòv /iégoQ. 
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Nonvwerem. Cogitat eDim, dXl* éi/nL Herodotas IDL 
25. €Ì fxév vvv /Àa&fòv ravra 6 Ka/ifivotjg éypùtoi/idxce^ 
ital dnijye oniaco ròv argatòv ini rf} clqx^^^^ yepofMevjj 
dfiaQrdói, ijv dv aoq>ÒQ dvriQ. Scilicet nane non fuit 
Tir prudens. Demosth. 01. II. p. 24, 27. ovdè &avfidC€o 
TOVT* èyoi' rovvavriov ydg dv i^v ùavfiaarov^ il finàiv 
noiovPTsg ijfieTs div rots noXe/iOvai ngogi]Ke$ rov navrcc 
noiovPTOS a dii neQi^fiev. Male hic codd. quidam omit- 
toni dv. Nam oppositum est, dXX ' otm eaT# ^av/iaarov^ 
ci fifjSèv noiovvng rov n avrà no^ovvrog /Àtj negisaó/i^- 
9a* Idem in Philipp. I. iiùt. p. 40, 8. d ydg è% rov na-- 
QiXtjXvd-órog xQ^^ov rd diovra ovtoi avvefiovkivaav^ 
ovn dv vfidg vvv eda fiovXévsa&ai. Mempe oppositum 
est, dXXd del vvv. Xenophon. Anab. V. 1, 10. et /ièr 
i^mardfii&a aag>(og^ ori ijSei nXola XeiQÌaog>og dytov 
l%avd, ovH dv idei wv fiéXXa) Xéyeiv. Eadem hic quoque 
oppositio. Addit oppositum Demosth. Tunocr. p. 739, 
24. dXXd vfi jdla aÌGX()òv lacog dv ijv^ *Avògori(ùV(t 
dedéo&aiy ij JTXavHértjVj ij MtXdvtonov ; ov fid ròv dC, 
w dvdgeg dixaaraL Si quis alia exempla requirat, aliquot 
ex uno Demosthene indicabo, apud quem quis dv cum ^v 
coniunctnm inveniat, p. 40, 18. 74, 17. 97, 19. 108, 
22. 112, 1. 134, 8. 145, 20. 168, 11. 317, 4. 350, 
7. 370, 2. 372, 20. 374, 8. 375, 27. 410, 9. 431, 
6. 545, 26. 569, 13. 575, 2. 583, 7. 652, 3. 20. 
660, 9. 662, 28. 665, 21. 681, 29. 702, 3. 746, 7. 
849, 15. 861, 24. 917, 22. 974, 11. 987, 2. 1020, 
17. 1229, 24. et cum èi^vf. 745, 26. cum idei p. 813, 
3. 1082, 6. 1313, 23. 1418, 10. prooem. et cum dné- 
XQfjv p. 813,. 4. Et ne desint exempla, in quibus omissa, 
uti debuit, partìcula est, non additam yidebis apud eum- 
dem ad idei p. 51, 5. 90, 1. 145, 10. 582, 2. 740, 
19. ad ivijv p. 52, 6. 354, 13. 379, 2. ad èèijv p. 33, 11. 
785, 15. ad èxg^v p. 955, 20. ad ijv p. 230, 15. 260, 4. 
355, 7. 379, 12. 395, 3. 5. 463, 24. 1016, 24. 1017, 
21. ubi plerique libri recte omittunt; ad ngogiJHev p. 900, 
24. 948, 14. Ex utroque g;enere panca libet adscribere. 
Dicit Deraosthenes de reb. Cherson. p. 97, 8. ubi quid 
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facto opus esset exposuit: ravr* ijp év tpQovovvrwp dv^ 

^QtÓTKav, énfjg€aC6pT(op de xal diagìd-eigóvroop rà ngd^ 

y/iara^ a vvv ovto$ tvoìovoì. Recte Tertas, ut omnino 

ubi omissnm est av 9 per indicatiynm : hoc erat hominum 

sapientium. Non potest enìm opponi, at non est sa-^ 

pientium^ sed, at non facitis. Idem de falsa leg;. 

p. 395, 14. nairoi %aì raAA' av anavr* cÌkoXov&cdq tov- 

Totg inéngaKTO^ ei ng énéi&ero fioi» ovyccQ eytoye ovrwg 

riv a&Xtog ovf a<pg€OVj wgrs xQiqfjtaru fièv dtòovai, Xa/ir- 

fidvovrag òqwv èrÌQovg, vnig tjJs ngòg Vfiag quXori/iiag'' 

a d* avèv fièv dandvtjg old r' i^v nQax&^vaà ^ noXXw ài 

/tèi'Sopag cìq)6X€Ìag èlxa ndaij rtj nóXsi^ ravr* otf% ti^ov^ 

Xofiriv yevéa&m. Imtio posuit dvy quia oppositom est 

dXX* ov nénQamrat. Mox vero omisit: neqne enim op- 

positum cog^tatur, fui ita stìdtua^ sed, feci ista^ et 

aapienter quìdem. Idem de corona p. 293, 12. %aì ei 

vvv rqmv tjfifQwv dna rtjg *u4rTix^g 6dòv rijg f^dxfjg y»- 

voftépfjg^ roaovTog nivdvvog leaì q>6fiog negiéorti rijv tfo- 

Xiv y ri dvy H nov nXtjaiop T^g x^9^^ ravrS rovro nd^ 

&og avvé/ifij nQogdoxtjaai x9V^i ^^^ enim oportnit, quia 

non est illud factum, quo facto oportuisset. Alia ratio 

est httius loci in Philipp. HI. p. 112, 5, «/ fiiv ovv anav— 

reg cSfioXoyov/iév ^iXinnov rfj noXei noXefieìv nal r^v 

eigijvTjv naqa^aiveiv y ovdiv dXXo idei rov nagióvra Xé- 

yeiv nal av/jfiovXevsiV , ij onwg datpaXéorara %aì ^aora 

avròv dfivvov/Àéd-a' énadij d* ovrcog drónwg ivi0$ did-- 

neivraiy wgre nóXeigxaraXa/jifidvovTog ixeivoVf xalnoXXd 

rwv vfieréQwv ixovrog^ xal ndvrag dv&gmnovg ddmtovv^ 

rog, dvéx^o&ai tìvwv év raìg èxnXriaiaig Xsyóvraiv noXXd— 

xig^ wg ij/ifSvTivégeioiv olnoiOvvregrSp noXéfiovy dvdyxfj 

q>vXdrréad-ai xai dioQ&ovod-a^ negl rovrov. Videri pò* 

test hic addendum fìdsse dv, quia opponi potest, dXX* 

ov OH ovdiv dXXo Xéya&v. Nihilo minus recte omissa est 

particula. Neque enim sic intelligi haec voluit Demosthe-- 

nes, sed quum yelit Philippum ab omnibus boston ludi- 

cari, vehementerque improbet eos, qui aliter sentiant, in 

hanc sententiam loquitur: si nemo nostrum dubitaret^ 

illum hostem esse^ de eo tantum me dicere opus erat^ 
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quomodo repellendus esset: sed quoniam sunt^ qui 
aliter sentìant , hìs occurrendum est. Ita apparet iam 
non quid opus sit, et quid non sit opns, inter se opponi, 
»ed qnid ipse factnrns sit Aeschines e. Uraarch. p. 153. 
(p. 355. §. 150. Bekk.) tig rolvvv èètjv avr^ aw&tjvai 
fiij TifKogrjaafiép^ top tov DaTQonXov d^dvarov , dvd-- 
yvfùOL fio& a Xdy€$ tj OétiQ' Potuisset qnidem dici, quod 
qtiidam codd. habent éèrjv dv^ quia licuisset Achilli ser- 
Tai^ si Hectorem non occideret, quod occiso ilio iam 
non licebat: sed non recte hic diceretur, qma non qnid 
licuerit ei, sed quid fecerit, quaerìtur. Itaque oppositom 
est dXX * ov% è^ovXiq&ri aco&ijvai, 

Restant yerba (o<]p«Aoi' , i/ieXXovj eftjp^ i/JovXófititfj 
de quibus aliquid adiiciendum yidetur. Atqne ^tpBXov 
quidem cur vix aliter quam sine particula dv positum inve- 
niatur, ex iis, quae modo disputavimns , apertissimum 
est. Nam quum hoc verbum proprie débeham sigmficet, 
inest in eo necessitatis significatio , ut , quod debebat fieri, 
non etìam fieri non debuerìt. Iliad. ^. 350. 

dpdgSg eneir* wcpeì^Xop d/icipovog eìvai duotrig 
og q' jjdT] véfieaip re xai aia%Ba nóXX* dp&Qtinmp. 

Od. a. 21T. 

(Off Srj iyooy* otpeXov /idnagóg vv rev efifiévai viog 
dpéqog^ op Kradréoaip éoìg ini yfjgag irer/iBV. 

Nusquam potes opponere, at non debebam esse: sed, 
at non sum. Debebas enim nihilo secius, etsi non est fa- 
ctum, quod fieri debebat. 

Eadem ratio est verbi e/ieXXop. Nam qui facturus 
quid erat, eum non potes dicere non fuisse facturum, sed 
non fecisse. Quod vero Latini dicunt, facturus fuissem^ 
nihil obstat, quin Graece dicas, ifieXXop dv noiijaèiP. 
Opponitur enim dXX* ov [JiéXXxo^ at non sum facturus. 
Sed cavendnm, ne, ubi dp cum infinitivo iungendum est, 
ad efieXXa trahas. Vt in Xenoph. Cyrop. IV. 3, 3. oràg 
onov e/AeXXèP dv Hanovea^ai rd Xeyó/iepa: i. e. vbijvr- 
turum erat^ ut exaudiri dieta possente Vel apud An- 
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docidem p. 11. (106. §. 21. Bekk.) (pigs dij roiwv, éi 
%al 6 narrÌQ éfiovkero vnoiJiéPHV, rovg q>ikovQ àv oìea&e 
ìj iniTQéneiv at/rc? fjtéPBiv^ ^ éyyvijaaax^ai ; àXX' ovx ap 
nagaiT$iod-ai %al deìod^ai dmévai, onov àif ifiékXep at;- 
rÒQai»&i]aaa&ai^ i/ié rs ovn djioXéÌP f !• e. ubifaturum 
erat^ ut et ipse servavi posset^ et me non perdere. Cae- 
terum Schaeferum in Melet. cr. p. 131. brevitatis stadio di- 
xisse puto efAeXlev fungi vice particulae aPy atque i/isXkep 
àva6a&a$ idem esse quod edv aPm Nam ut saepe haec 
permutare possis, ut in ilio versu, de quo disputat, Or* 
l^hei in Argon. 1257. 

ìq rdx(x xal dva€a&* *Aqyìù Hata fiév&e' ifi^XXep^ 

iamen hoc significat peritura erat , illud autem periisset. 
Ilio quidem in versa si Schaeferus scribi iussisset, 

mai rdxcc %bp óva€a&* ^Aqytù xard fiévd-e* e/iéXXev, 

multo id magis probarem , quam quod yulgatam ij rdxa 
%ai defendit. Kìp enim epicorum more, de quo supina 
dictum, ita potuerat adiici, ni forte significaret. Vulga- 
tam vero quum ego in adnotationibus ad Orpheum prò- 
pterea reieci, quod epica oratio »al rdxa postularet, mi- 
ror menescire visum esse Schaefero, quod Tel puerì sciunt, 
ij rdxa saepissime apud epicos legi, non autem vidisse 
eum, has voces, quod initio novae orationis faciendo, non 
continnandae oratìoni inserviant, a me esse vituperatas. 
Hoc ergo refutare debebat, si defendere vellet yulgatam. 
Parum differt etìam itptjp. Homerus Od. d. 171. 

xai fXiP €q)f]P éX&opra qìiXìjaé/ièP i£oxop dXXcop 
*j4py€i(ùv^ ii pm'p intÌQ aXa vogtop edcoKéP 
pijval &o^ai yevta&ai 'OXvfimog evQvona Zevg, 

Sperabam. Neque enim poteris opponere , at non spe- 
ravi: sed at non verdt. 

Eadem denique etìam verbi ifiovk6fii]P aliquando 
ratio est. Sed hoc verbum si nunc habet adiunctam par- 
tìculam, nunc non habet, trìbuendum id est ambiguitati 
significafionis. Aeàchines e. Ctesiph. non ionge ab initio 

E 
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p. 388. (455. §. X. BfUc.) consentieiitibus libris : èfiov ~ 
Xófifiv /iiv ovvy CD *j4&fiPaìoiy km rtjv fiovXìjv rovs ntt^* 
ranoaiovg nal rag éuultialas rnò rioy èq>B(ntpit6rwv òp&iSg 
diOi*éìa&a&, Hai tovq vófiovg^ ovg èvoixod-itifo^v 6 JSo— 
kmp negl rtjg QijroQav évuoafiiag, iaxvéiv. Aristophanes 
Ran. 866. 

èfiovX6/4fiv fièv ovn ifiCetv ép&dda* 

ubi Bronckiiis non debebat addere av. Vterqoe scriptor 
recte loquutos est Nam significai illud èfiovXófitiv cu- 
piebam^ cui qaoniam non est oppositam at non cupio^ 
recte abest av. Itaqne apud Aeschinem sensum verbo- 
Tum etiam ita licet exprimere, debebat servavi antiquus 
mo8 iudiciorum. Apnd Aristophanem aotem qui loqui- 
tur, Aeschylas, qquni cupiebam non ceriare dicit, ma- 
nere se alienum a certandi cupiditate indicai, etiamsi, qunm 
deirectare neqneai, certatorus est : id qnodhisyerbisdicit: 

o/4cog d\ trtéidi^ ooi doKéìf dqàv ravra XQ^* 

Sed observandnm est, yix aliter hoc verbnm éfiovkófitiP 
in principio quideni oraiioms carere posse particula -ar^ 
quam si fiiv adiiciatur, quo statini iudiceiur, etsi quis velit 
aliquid, iamen, qnod yelii, non fieri. Itaqne Antisthenes 
rhetor orationem Aiacis in Reiskii Omtt. voL ¥111. p. 52. sic, 
ut fecit, debuit incipere : èfiovkofirip av rovg avrovs tjfjiiv 
dixd^eiVj otneQ Hai iv rotg ngay/naoi na^ijaav* Nam 
si omisisset, narrare TÌdèretur se Toloisse illnd, nunc autem 
abiecisse eani voluntatem. Simillimum est hoc Dionysii 
Hai. Art. Rhet e. 3. init. p. 233. é/ioi fiiv ijv TBQnvoVy 
avròv nagovra %al avyxoQèvovta %al dvaj^aHx^^ovra 
fiera oovy rfjs q>iXris è/ioi M€q)aXfjgy vfivtìvr Qno loco 
vix puto dubitarì posse quin exdderit particula av. Dici- 
tur vero etiam é/ìovXófifjp /liv av, ut apud Aristophanem 
Eccles. 151. 

e/ìovXófiriv /iiv irtQOV av rcSv ij&dd(OP 
Xeyetv rd fiéXnGd-^ iv* ixa&i]fi7iv ijavxog. 

Qui locus,, ut plerique omnes, in quibus adiectum est ap^ 
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repugnare forsiitan videbitur iis , quae supra dbdmas , ubi 
addita sit particnla, contrarium opponi posse. Non enim 
opponi potest, dXk* ov fiovXofiai* Sic etìam in Vespis, 
quum Bdelycleo dixisset, 

respondet t. 960. Fhilocleo , 

èy^ à* i^ovXó/iiijv av ovdè ygd fi fiata, 

Demosthenes Philipp. I. in fine p. 54, 29. èfiovXófirjv d' 
dvf wQTveg ot$ vfiìv avfA(pÌQU rà (HXriara dxovsip oìda^ 
OVTCOQ éidévai avvoìaov Hai re? rà fiéXriGta elnopri' 
noXX^ yàg av ijdwv eÌTtov vvv d* in' ddijkaig ovai roÌQ 
dna TOVTcov èfiavTtp yevtjaofièPotg^ Ofiwg ènì t€? avvoi- 
a€$p Vfiìvj èdv ngaifiTs, ravra nencia&ai^ XéysiP ai- 
(fovfiai* Aeschines in Ctesiph. p. 506. (505. §. 115. Bekk.) 
óV è/ìovXófirjv dv noXXtSv ipexa C^p» Scilicet in huios- 
modi locis éfiovXófifjp dp potestate idem est quod, bene 
esset, cui recte opponitur, ai non bene est. Quare etiam 
Latint.veUem dicunt. Omnino autem videndum, ut, quod 
quoque in loco opposituftì cogitari debeat, recte cog;nosca- 
tur, nisi male intelligi huìus et similium verborum rationem 
volumus. Vt quod in Gorgiae defensione Palamedis p. 113 
(68. §. 21. Bekk.) scriptum est: on fiip ovp ovd* dp 
èfiovXófitjp nqodovpai rtjp 'EXXdda^ dia tcSp TtQOéiQtjfié- 
vwp dédeixrai. Vehementer enim erraret, qui opponere 
vellet, dXX* é/SovXofitjp ngodovvai sic simpliciter. Nam 
est illud quidem ipsum , sed ex persona adversarìi oppo- 
situm: ifiovXov ngodovvaii ut, si ex ipsius oratoris per- 
sona oppositionem facere yelis, dicendum sit, videor prù- 
dere voluìsse. Ex bis apparet, hoc quidem in loco 
piane diversam nasci sententiam, si dp removeatur. Nam 
addita particula dicìt, ne voltdssem quidem prodere ^ si 
potmssem; omissa autem, ne voluì quidem ^ quum pò- 
tuerlm. 

Sed multo latius patet haec ratio, ncque uUum est 
verbum, ad quod non pertineat. Nam omnino, ubicumque 
non potest contrarium opponi, recte abest particula. An^ 

E 2 
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tìphon p. 688. (41. §. 2. Bekk.) tSv yà^ agiapra 77^ 
nXfjyrJQ^ fi fiip Xi&^ tj ivXo) ijfivpdfitjp avróvj ijòìkov^ 
fiiv ovd'avtw* ov fàg ravra^ dXXà fieliova »al nXeior» 
dixatoi Oi àqxov^eQ avTèncio%iiv eioiv, Ke sic quidem^ 
tA eum 80X0 aut Ugno percussissem^ iniustum quidyia- 
ciebam. Non potesf enim opponi dXX' ijdixovv. Idem 
p. 634. s. (18. §, 9. Bekk.) mg de ovài top uiv&vvop ov» 
dafpaXéoTBQOp Tov ano T^S yQaq>f}g fjyovfifjP eipai^ dXXà 
noXXanXdoiOP , d fiij nagstpgópovp, òidd^m* Repetita 
est negatìo, quia sequitur dXXd. Ad tjyovinìjp^ prò quo 
etìam i/iéXXop fjyéìa&ai dicere potaerat, non addidit ccvj 
quia non potest oppom dXX' ovx tjyovfifjp* Quom enim 
neget se caedem fedisse , non potait omnino praeferre pe- 
ricolum, quod occidendo inimico subeundum erat, in ius 
Yocationi , inuno ne cog^tavìt quidem de ea re. Operae 
pretium est, hic considerare einsdem scriptorìs locom 
p. 718. (57. §. 28.) dXX ' wg Hatinoptci&r] Xéyovaip. èv 
TiPi nXoi^ ; óijXop ydg or$ éS avrov tov Xì/àÌpoq ijp rò 
nXoiOP^ 7€(Ss up oyp ovn èSsv^&fj; Recte omisit particu- 
lam in Us, d^Xop yàq on éf avrov rov Xi/iépog r^p rS 
nXoiOP. Nam si posubset dpy defaieret opponi posse, ai 
non fidi ex ipso ilio porta. Id qnod non potest opponi 
Quara in hainsniodi locis recte sic vertas Terbom sine par- 
ticula: debuit esse ex ilio portu. Sed quod statim addit 
cum particnla, licebat etiam sine particula dici: ndig ovv 
om ètevgé&fj; alio tamen sensu. Significaret enim, air 
non est inventus? Addita autem particula dicit, quomo- 
do non esset inventus ? Vides recte opponi , at non est 
inventus. Nam interrogatio vìm habet negalìonis, ut, si 
sine interrogatone proferas, dicendum sit, non esset mm 
inventus. Alia ratio est hiuus loci ap. Demosthenem in 
Mid. p. 569, 27 in rolvvp %ai ncKo/iiarai xdgip^ (S 
dpd^eg*ji&fjpaÌ0ij nag* vfAwVy ov ^ovop mp avrSg Xt- 
XeitovQytime XaiTOvqymp diiap^ (jiixgd ydp avrt] yé ng 
^p^ dXXd xal Twp ficyiartùVf uaì rovro fiovXofiai àéìlai. 
Reiskius avpostTig^ Spaldingius p. 87. (93.) ante avrj} 
inserendum putabat. Erit sane addenda, si oppositam 
esse volumus , at accepit iusto maiorem gratiam. Non 
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yldeinr tamen illad respexisse orator, sed retidìsse ea 
Terba ad dtioiVj ut diceret, qua ille dignua erat grafie^ 
ea perexigua erat Tarn vero ne potait quidem addere 
particulam. Eadem ratio est Antiphontis yerbomm p. 680. 
(36. §. 4) ov yctQ drgefitScop dné&ave. Qui si diceret, 
non esset mortuus^ si in suo loco mansisset^ addere 
debuisset particulam. At non hoc dicit, sed, mortuus 
est , quia non mansit in loco. 

Volo hic usum quemdam partìculae dv cum particu- 
lis dijnov coniunctae commemorare, quia facile yiderì 
potest alicttbi omissum esse ai', ubi, si accuratius consi- 
deres, debet abesse. Particulae ìllae di^nov idem signi > 
ficant, quod in Germanica lingua dock wohl. Vsurpan- 
inr autem ita, ut Latine per credo yerti possint. Indi- 
Gantenim yix quemquam dnbitaturum esse. larasaepeìstae 
particulae in eiusmodi oratione inyeninntur, ut possis etiam 
dv adhibere. Vt apìid Antiphontem de caede Herodis 
p. 116. (56. §. 24) xairoi ysov diqnov nar* i/javrov 
[Àfivvrriv tnefinov , eidd^; ai qui non tnlsi^ credo ^ in- 
dicem sciens contra me tp^e. Vbi si dixisset, ovx d» 
Mar* èfJtavTOv fitjvvTijv inefinov; atqui non misissem in^ 
dicem contra me ipse^ idem ^cere idsus esset. Sed 
non est ita. Nam ubi illud dijnov sine dv posìtum est, 
semper sententia talis est, ut, si diqnov tollas, illud ha- 
beas, quod necessario per solum indicatiyum dicendum 
erat, quia quid simpliciter sit yel fuerit indicat. Vt hic: 
non misi indicem contra me ipse. Idem Antìphon p. 725. 
(62, §. 43) ov ydg dijnov ovrù> naxodaifiODV i/co, wQre 
rS fièp dnoxretpai top dvdqa nQovvotjadfj^tjv fióvog, 
iva fiOi fjujieh avpeideitj^ èv co fAOi ó Ttag xivdvvog tjv, 
ijdf] dò nsngayfiévov fioi rov iQyoVy /idgrvQag xal av/i" 
^ovXovQ inotovfitjv. Aeschines e. Tìmarch. p. 110. (329. 
§. 81) fpégs dfj ngòs rov ^iòg xaì rwr d-ewv , ii ènì rijv 
avrtjp irganoPTO dnoXoyiaPy tjpneg TiiiaQxog vvpiy xaì 
oi avpayoQBVopreg avrfS, xai i^Siovp diag^ijdfjp riva fiag- 
TVQBÌP nBQÌ r^g airiag^ ^ rovg dtxaaràg fitj ntorèveip^ 
dnaaa dìjnov dpdyxtj tjp ex rov Xoyov rovrov fiagrvgeìp 
rSp fiép, oigédéxaSej ròp di m id^xd^nro ^ nQOxeijÀépìjg 
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i%ari^ip Cfjf^W i* ^ov vofjLov &avaTOV. Demostfaenes 

inlMSd. p. 554^ 1. èfw d* av rovvavrlow oì/iai^ ti toìj- 

TOP dfprìua^ XeXo$niva$ /iiv, w avdQBi'A^vaìoi, t^w 

Tov diuaiov Tdi$r, ifovov d' av eiuórw^ éfiavr^ Xax^i^' 

ov fÙQ ìqv /A0$ dijnov fiiwròr rovro non^aapti. Vbi vero 

non de eo, qood re vera foit dut non foit, sed de eo, 

quod esset, si quid aliud esset, sermo est, necessario de- 

bei dv accedere: ut apud ettmdem Lin Steph. p. 1109, 

7. ovd* dv eh it$ dìjnov rovr' é/ÀaQTV^aep ^ ei /iij tìq 

nai naQTjP diand'efiév^ r^ nargl r^ ili^^ dkk' év&vg 

dv éme* TI d* ^fieh tofisv, ei tìvsq eiai dia&^uai Ha- 

oifùvog; Oppositum emm cog^tatar: at iUi 8unt hoc te-' 

stati Non ita in iliis locis , in quibas deest partìcula av : 

quorum in nullo potest contrarium opponi. Eadem ratio 

est verbi dfjkovÓTt. Demosthenes de falsa legat. p. 353, 

22. Toivvv fiéyiarov dndvnov* 6 yÙQ eig tj^V itQoréQav 

yQaìpag èniaroXijVj ijv i^véytta/iev fjfieh^ ot$ iyQag>ov d* 

dv Hai diuQ^ijdìjv, i^XUa vfidQ ev noifjaoDj ei ev ijisév 

Hai Tfjv cv/ifÀaxiav fioi yevfjao/iévtiv, yeyovviag riJQ au^- 

fiaxiag ov (ptjaiv eidévag ri dv nomv xa^laatro, ovdè o 

avroQ vnéaxero* tovto ydg tjdei drjXpvÓTiy eineg fifj 

écpevdxiCev v/idg. Nempe sciret^ inquit, nisi vos ludi- 

brio hcAeret. Non recte adderet particulam. Signifi- 

caret enim, nesdre illum. 

t 

xm. 

De indicativo particula dv rhetorice 

omiaaa. 

Alia ratio, qua partìcula dv omittenda est, in illa 
figura cernitur, qua quod ob conditìonem non impletani 
non est factum, sine conditìone ut factum sumitur. Nam 
quum in hoc genere non possit ccmtrarìum oppositum co- 
gitali, abesse necesse est particulam, quae id cogitariiu- 
bet. Sed ex ea ipsa re, quod debet in hac figura abesse 
particula, conseqmtur, proprie intellìgendum esse prae- 
teritum , et non posse de praesente aut futuro tempore 
accipi. Itaque non licet dici, ei i^dixéig é/ié j èttfioDQOV'- 
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fAfiv acy hoc sensu, si me imuria ^rfficeres^ punirem te : 
sed , etìamì^i velis ad praesen^ tempus referrì , tamen pro- 
prie de praèterìto dictum erit , hoc modo : fac te nùhi tn^ 
iuriam inttdisse: tum pamebam te. Qaam Elmsleius 
ad Bacch. 612. 1311. viam miit, èKav&avtv et simìlia 
prò iijaup é/Àakks dici , eoqoe partìcalae omissionem de- 
fendi ratus , probari non posse monili ad Soph. EI. 902. 
Nam si ita esset, non posset prò eodem etiam èkdv&avév 
dv dici. Atquì et prò èXav&avev dv tìx usquam non pò- 
teris €/i€Xke k^asiP diceré, et prò è/iekké XijoéiP^ ubi qui- 
dam id ad non impletam conditionem refertur, ubique dici 
potest iXdp&apep ap. Sic Schaeferus Mei. cr. p. 131. 
recte observat, In his Herodoti U. 43. »ai firjp tì ys nuQ* 
*£Xk^Pù>p ikafiop ovpofid rsv dalfiopoQ, rovrmp ovk ^m- 
ora, dkkà fid^iarot^ ifÀékKop fAPij/itiP iieiPy dici potidsse 
iaxop dp fivriiM^f. Itaqne ilio Elmsleii argomento non ef- 
ficitur quod quaerimus, quid intersit utrum èkdvd^apev an 
ékdp&aP€P dp dicatur. Nos quam omissae particulae ra- 
tìonem esse diximus , eius insigne exemplum exstat apud 
Andocidem de myst. p. 28. (118. §. 57.) ri dp vfiwp 
i^aarog ènon^aep; ii fiip yÙQ ijv dvsìp rò ìtcqop ékéa&ai^ 
17 nak(Sg dnokéa&ai, 17 aioxQtSg atio&fjpai^ exoi dp ng 
bìtcùp %a%iap sìpai rd keyofiipa' o^airoé nokkoì dp naì 
TOVTO el'kopTOj ró S^p mQi nkéiopog noifiad/4^po$ roti 
nakdSg dnad-avèìp* onov de tovtwp rò èpapticStarop 
ijPy GKùmjaaPTir /lévy avnp re aìaxiora dnokéc&ai /Àtj- 
èip dae^ijaaPTi j in di top natBQa ncQuàcÌP dnokofie- 
POP xaì TOP xtjdearijp xaì rovg avyyepéìg xai dpeìptovg 
roaovTOvgy ovg ovìclg dndkkvep rj èydy fMtj eincìp 
dgerego^ iQ/iaQrop' ^ioxkeidfigfièp yÙQ xpevad/npog iitj- 
QBP avTOvgy awTtjgia di avrwp dkktj ovòé/iia ^r, ij nv-- 
d'éa&ai *jé&t]paiovg ndpra rd nQaxO'épra' q>opevg oiSp 
avtwp Syipo /Àtjp iytòy /ifj eincìp vfiip d tJKovaa' ìt& 
di TQiaHoaiovg'J^&fjpaiwp dntokkvoPf xai ij nóktg ìp 
%axolg rolg fieyiaroig éyipejo' ravra fiip ovp iqp éfiov 
[i^ éinoPTog' €Ì7t(òp di rd opra y avrog re èawSó/itjp, 
%aì ròp narsQU SacoCop kuì rovg dkkovg avyyepeìg, %aì 
jrjp nókip è% if6§ov %al nuKiOP r(5p /^eylorwp dntjk- 
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X UT TOP, ipvydòéQ di di* ifii rértaifH à^àgeQ ifl- 
poPTOj otniQ %aì ^/AaQTOP' r£p d* akX(OP ai koiTtoi 
nQotiQOP ino TevnQov éfifipv&tjaap' ovre dr^nov ai re- 
&pmtBi ài* ifii fiàkkop iréé'PaaaPj ovra oi g)ev' 
yopreQ /ÀttXkop eg>evyop. Aeschines de falsa legnai, 
p. 244. (402. §. 69.) ri di %al fiovkó/npog^ etnep Tavrd 
0skoKQdrei nQ0è$X6fifjp y nartifóffovp fiip npòg rovg 
avrovg anQùaraQ rij nQOT$Qaiaj fiiap di PVUTa àiuXiTicip 
avpTjyoQOVp; Refert haec ex mente Demosthenis ^ de 
quo p. 242. (§. 66.) diserai: nam ipse non facta esse con- 
tendit. Et p. 326. (444. §. 173.) eodem modo : Mai 
T^ye dfjkog ìqp , el fiij ya^ fosne^ip roh X^Q^^^^ Tjpgoij- 
dop ; Lycurgus e. Lecer, p. 164. s. (242. §. 38.} sp oig 
^éfùKQdttjQ ovToal %al avrSs in r^g nóXetbg dnod^àg ^x^" 
rOy %ai rd xQiqiiara rdvitdQxoPTa èie%éfÀ$G6y %al ie^d 
rd natQ^a /Àerené/Jtxparo * %al sig roaovrop ngodoaiag 
ijX&ep^ wgre xard Ttjp avrov nQoaÌQaaiP €(ff]fjioi fiip 
^aap Oi paoi^ igtj/iOidi »ai ai q^vXattai réipmx^Py éS^- 
XeXsiTtro di tj nóXtg Hai rj x^Q^» ^^ esempla suppe- 
ditare poterit Gorgiae apologia Palamedis. Ad hanc fi- 
guram saepe non attenderant viri doeti : unde multos ve- 
termn locos temere coniectaris vexarant. Velati haec Ea- 
rìpidis in Troad. 395. de Hectore et Paride : 

dóèag dprlQ d^iorog^ oìxsrai &aPtóp. 
mal rovT* *j4xaicSp IStg éSeQydSerai. 
ei d* rjaap oì%oìj jj^pi^aroccSi^ èxdp&apcp. 
ndgtg d' €yti/ji6 ttJp ^io(* y^fiag di /iijj 
oiytùfABPOP ro %ijdog dìx^p ép dófioig. 

Eurip. Hec. 1111. 

ei di /ifj 0Qvy(Sp 
nvQyovg neaóprag jjafiep 'EXXijpcop dogi, 
tpo^op naqéoxBP ov /iéccog oda xrvnog* 

Sophocles Electr. 913. 

dXX* ovdi iiip dfj fifjTQÒg ovQ-* ò povg tpiXél 
roiavra ngdooaiP^ ovra dgiSa* èXdp&apep» 
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Refert eium rem tamqoam factam, quia certo Ha futu- 
rum fuisse indicare rult. Sic etiam Earipides in Bacchis 
T. 1309. et in Ione 353. Nolet haec hodie matari, ut 
spero , Elmsleius , quem vide ad Med. 416. not. p. 150. 
Diphilas apud Athen. IV. p. 165. F. 

€Ì /ifj avvij&riQ 0aidifi^ y* èrvyxavBv 

6 Xa^giov KnjGinnoQy ektipjadfÀtjv ' 

p6/àop tìv* ov% axQfiOTOVy wg i/iol do%H* 

Herodotus I. 187. rrloi de nvkfiai ravTtiai ovdèv èxQaro 
Tovds ei'vexai ori vneQ nBtpaXìjg oi éyévéTO 6 vexifòg dieS- 
eXavpoPTi. Hoc inprimis luculentum exemplum est, ex 
quo cog^oscamus, aptissime huic fig^rae locum esse, ubi 
rem minime dubiam significare volumus. Nam quum Ni- 
tocris condi se yoluisset supra portas illas , necessario su- 
per capite Darii fuisset corpus mortuae, si per eas portas 
rectus esset. 

Vnum his addam aUud huius figurae exemplum, ut 
ostendam cur semel in eo additum sit ap. Est illud De- 
mosthenis ad Apatur. p. 901, 13. ysvéa&fà roivvv %al 
rovTO vfiiv rexfÀijQiov rov ìpevdea&ai ^AnarovQtop* et 
yÙQ èveyvtjadfitjv èytì'TOVTG) top IlaQ/iépopraf ovx eanp 
OTttùQ rovTtp fièv vnig inéivou àni^X'^ó firiv , ngóvotav 
noiov/ÀCvos ontog /uij ccTtokei a di* èfiov tovr^ avpdfiaX- 
XeV avrSs d* i/iavròv nsQisldov dp vn* èneivov 
uqÒq rovtov èv éyyvrj xarakemófiépop ' ripa yaQ iXnida 
eaxov TOVTOP dnoaxi]oea&ai /loVf op amog tjpayxd^ 
%HP éKsivo) rd dixaia noifjaai; 9tal tìjv iyyvtjv avròv 
éign^dlag rtjp eig rrjv TQdne^av nqòg dnsxO'^^^P j ri 
TtQogedóxcov ino roirov avròg neiaaa&ai ; Dixit oiJx 
aariv onmg avrSg ifxavTOV ne^icìdov av , quia, quum in 
re sumpta aliqmd denuo sumitur, id non potest rem reram 
oppositam habere, sed refertur ad fictum quid. Quare 
hic non dXXd ne^nìdoPj sed dXXd nequìdov dp opposi- 
tum est 

Quod supra dicebam , quum per figuram rhetorìcam 
omittitur dp, verbum non posse non proprie de praeterito 
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tempore inteUigi , ex eo cognoscere ficet quid stataendmn 
8it de Aristophanis loco in Eccles. 140. 

nal ptj /ila onévdovoi y* ^ rlvoq xolqìv 
roaavrd y* evxovr\ nneq olvoQ /it] nuQtjp; 

Audacius et temerìus edidit Brunckius , ^ rlpog av xÌQìv 
roaavr' insvxoivr*. Aid. roaavT* èn$vxovT\ Raven- 
nas roaavT* 9vxovr\ Ex cod. Monac. apad Dobraeum 
adaotatam rooavr* ix^^"^** Patet vero, tvxovr* illud, 
si quis id evxopTO esse putat, nullo modo significare posse 
precarentur. Quare aut est èvxoptcci, aut, si imper- 
fectum est, scribi debet roaavr* uv evxorr*. 

Adiiciam bis , ut non bue pertìnere moneam , lócmn 
Aiacis y. 183. 

ovnore yàg ipifBv6&ev y* in* dgioegà^ 
nal TsXafi(Svi)gj efiag 
róaaoPj èv noi/ipaig mrpwp. 

Blomfieldus ad Aescbyli Pers. 871. cip inserendum puta- 
bat. At illud non in hanc sententiam accipiendum est, 
non ita insanìisses^ sed hoc modo interpretandum: non. 
enim a sana mente ita ad perversa aberrasti. 

Caeterum etiam Romanos constat eadem figura , qua 
Graeci uti consueverunt, in re praeterìta indicati vos prò 
coniunctìvis usurpare. Satis habeo de plurimis unum af- 
ferre exemplum. Horatius Carm. U. 17, 28. 

me truncus iUapsus cerebro 
sustuleratj nisi Faunus ictum 
dextra levasset 

XIV. 

« 

De indicativo particula ap ironice omissa, 

Demque alia raiio est oratioms iromcae. Nam quum 
iromae sit, contrarìum dicere, quam inteUigi debeat, non 
estobscurum, ea, quae sine ironia cum particula apdi- 
cenda essent, si ironice dicuntur, carere debere particula. 
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^ìt hoc autem ita , ut sublata conditìone , cuius indicium 
estdvf incerta oratio in certam mutetur, eiusque contra- 
^um intellìgatur. Aristophanes Eccles. 112. 

dlX' idcìv ine$&6/Atjp. 

Male Bmnckius edidit, dkX* ìScSp av èm&ofitiv. Per-- 
suasistìy uhi videro. Idem in Nubibus v. 1338. 

édidaèd/4fjp iiévtoi ae vtj ^Z", cJ fieXe, 
roÌQiv dixaioiQ dvnkéyòtv ^ éi rama ye 
/iéXkstg li dvaneiaeiv^ cag dixaiop %aì xaXòp 
TOP nartQa rvnTeo& ècrìv vnò r(Sp viétop. 

Si sine ironia loquutus esset, dixi^set ov% dp èdidaSdfifjp 
aé. Aeschines p. 115. (368, §. 181.) raxv yap TifiaQ-- 
XOP ij TOP nivaidop ^tj/iood'éprip emae noXirciiea&ai. 
Omnes hic libri omittunt dp , quod viri docti non magis 
debebant reponere, quam raxv^ proprium orationis irò- 
nicae, in rdxa mutare. Bekkerus tàmearaxv y* dp, 
Recte vero libri. Sine ironia diceret ovk dp etaae. Di- 
narchus in fine orationis in Aristogitonem : xairoi, w 
*ji&rìPaìo$^ ridpoiea&e noifjaai énéipovQ rovg dpdgagj 
XafioPTas ^ arQarijySp ^ Qijroga noXirfjP èavrcSp dmqa 
dex^fispop ini TOÌQ r^g nargidog av/ji<pé(fovaip ^ oi top 
dXXoTgtop xal r0 yép€& xal rf} q>va€$ t^s 'EXXddog dp^ 
&pcD7top ovt(o dixaim xa^ a(o<pQ6pwQ iSijXaaap èn lleXo-^ 
noppijaov ndatjg; roiydQToir^g n6Xe(os»alro5pngoy6p(ùP 
dSlm impdvpevaup ngòg top ^aQ^aQop. Postrema verba 
msì ironice accipias, piane inepta sunt: sed cum ironia 
dieta eidmiam vim habent. Voluit enim orator hoc dicere : 
digne scilicet et civitixte et maioribus periclitatì erant 
adversus harharum^ si non in civem animadvertisaent 
etiam aeverius. 
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LIBER SEGVNDVS. 

1. 

De m d % s verbi obliqui a. 

JDìcendam nnnc est de modis verbi obliquis, comanctìvo 
atque optativo, de qaomm consociatione cam particulis 
av et ìièv alia ratione explicandum erit, quam qua in in- 
dicatìyo utì licebat. Indicativi enim natura et ratio qnum 
otnnibos aperta sit, statìm, qnae vis esset hnius modi, si 
adderentur particulae istae, ostendi potuit, deinde autem 
de iis locutionibus dici, in quibus omissa videri possét par- 
ticula. Conionctivi vero atque optativi natura non ita 
ommbas nota atque perspecta est, ut \A modi quid sine 
particulis istis significent praeterire, ac statim de adie- 
ctione earum ad eos modos dicére possìmus; immo ante 
omnia videndum erit, quam ipsi per se vim habeant, quo 
deinde, ^ qmd ad eam adiectìo illarum particularum con- 
ferat, intelligi possit 

Repetenda hìc paucis simulque confirmaniia sunt, 
quae alibi expUcatius disputavi. Vt indicatìvus veritatem 
factì, ita coniunctivus atque optativus ea, quae possnnt 
fieri, sigiùficant: ita tamen, ut coniunctivus Illa indicet, 
quae propter aliquam ipsarum rerum, de quibus sermo est, 
conditionem eveniant: unde totus ad experientiàm refer- 
tur ex eaque pendet; optativus autem quae cogitabiiia 
sunt sig^ificet : quo fit , ut etiam ea comprehendat , quae 
fieri nequeunt. Vterque modus, si rem severius expen^ 
dimus , non potest per se solus stare , sed pendet ex alia 
parte oratìonis. Nam subtilior quam verior est ApoUonii 
disputatìo lib. III. de syntaxi e. 28. indicatiyum atque opta* 
tìvum ita dictos censentis , quod soli per se, alter esse ali- 
quid^ alter optari significent, coniunctivum autem inde 
nomen habere, quod, quum per se nihil significet, par- 
ticula indigeat, cum qua coniungatur ex eaque pendeat. 
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At aut aterque modus per se solas plenam efficit senten- 
tiam, quumnon minus ito/ievy quum evrvxoitiv sine uUo 
alio verbo dicatar, ani neuter. Vtra yerìor ratio sii, hic 
lùhil attinet quaerì. Satìs est meminisse , atrumqae mo- 
dum esse assumptivuin, sed altero cogitata simii, qui est 
optati vus; altero facta, quem comunctiYuin vocamiis.' At- 
que in cogitatis non quaerimus ereniantne an non, quìa 
scimus in sola.cogitatìone versali; quae autem ut facta su- 
mimus, experientiae comprobatione indigent, ut verene 
an falso sumpta fuerint appareat. 

Declarabimus haec' exemplis. El èyévèro j et ylyye- 
Tui , €Ì yspijaerai' ad ea referuntur, quae vere eveneruntj 
evenìunt, eventura sunt Ei yéptjrai vero est si evenerit^ 
ìdque de eo dicitur, qnod videbimus utrum eveniat, nec- 
ne; ei yépoéro autem, si eveniate quod mente fingimus 
eveiure, sive possit, sive nequeat Apertum est, in in- 
dicativo veritatem facti ut explpratam respici; in coniun- 
ctivo rem snmi experientia comprobandam ; in optativo 
veritatis rationem haberi nullam, sed cogitationem tantum- 
modo indicari: ut si eadem distinctius velis atque explica- 
tius dicere, haechabeas: in indicativo, aut est^ aut non est: 
sed nesciOf sit^ necne; in coniunctivo, aut est^ aut 
non est; sed experientia docebit^ sit^ necne; in opta- 
tatìvo , aut est aut non est : sed sumo esse , etiamsi non 
sit. lam si quaeris quid hi modi sìgnificent, quum ver- 
bum nudum pomtur, id etsi Latina lingua non nisi per 
ambages explicari potest , quod qui huius linguae coninn- 
ctìvus vocatur, re vera optatìvus est, sed ille simul con- 
iunctivi officio fungens: tamen huiusmodi esse apparet: 
YÌyp€Tai est ^t , de eo , quod fit vere : yiyptjrai , fieri 
reperiatur^ de eo, quod esserexperìentia cognoscendum 
sit; yiypoiTOf Jiat^ opinione cmuspiam^ de eo, quod 
fieri quis cogitet , sive fiat , sive non fiat. Itaque indica- 
tìvus est scientis, persuasique de ventate rei; coniunctìvus 
debere quid fieri intelligentìs , ac propterea exspectantìs 
qmd eveniat; optatìvus cogitantis quid fieri, sed ncque 
an fiat , ncque an possit fieri quaerentis. Ex hb intelligi 
potest, qui factum sit, ut coniunctìvus atque optatìvus, 
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I 

qaonmcumqae tempomm sint, tamen certam quoddain 
tempos sibi propriam habeant, ac propterea saepissime 
illoruin tempomm, quorum modi soni, prìmarìani signi- 
ficationem amittant. Et comunctivo quidem ubiqiie sìg^i- 
ficatto adhaeret futmì. Nam indicat iUe quidem fieri ali- 
quid, factumve esse, sedita indicat, ut exspectarì posta- 
let, donec experientia rem comprobet Quod autem non 
aliter fieri censendum est, quam quum fieri cognoveris, id 
usque dum cognorisli, nondum prò facto haberi potest. 
Ita exempli caussa yéptirai^ etsi est praeteriti temporis 
comunctiYus, tamen, quia coniuncfivus est, futuri tem- 
poris aliquam significatìonem habet, et quidem futuri ex- 
acti. Quoniam enim ad rem refertur, cuius reritas facto 
cognoscenda sit, iilud quod ex ea re ut ex conditione sua 
pendet, non aliter ratum erit, quam cognita iam veritaté 
rei istius, ex qua pendet: y. e. nalóv roi yXtSao* orw 77/— 
ang napt}: bona est dicendi facìdtas , sì cui fides sit^ 
i. e. ut explicatius dicam, laudanda est dicendi f acuita» 
in eo, in quofidem esse repereris. Sic etiam cum par- 
ticulis finalibus. Nam tva yiyvf]Tai^ Xva yhtjrai pro- 
prie significant, ut fieri ^ ut factum esse reperiatur. 

OptatiTUs autém natura sua praeditus est quadam 
praesentis notatione. Quum enim cog^tatìonem alicuius 
indicet, cuiuscumque temporis optativus sit,* praesentem 
intellìgì postulat cogitationem eo tempore, in quod incidit 
illa, quam indicat, cogitatio. Ita tempore facti difiemnt 
févoiTO^ yiyvoiTOy yév^aoiTO^ sed cogitatio haec, fa 
ctum quid esse, vel fieri, vel futurum esse, ea praesens 
intelligitur eo tempore, de quo loqueris. Vt si de Con- 
silio cuiuspiam loquare, recto dices, onwg fivoiroj sive 
ènoitjaep addas , sive noiei ^ sive nonjaei. 

Hinc, ut id obiter adiiciam, apertura est, cur, 8Ì 
tempus illud respicis, quo adhuc futurus est eventus con- 
silii, oncog yévtjTai dìCBiur: unde sì, quod plerumque fit, 
tempus illud in mente habes , quo ipse loqueris , recte di- 
ces noi€i et ftotijaéi^ ontog ytvTjraiy ènoiriaev autem, 
onm yévfjraiy non aliter, nisi si nondum effectum est, 
quod quis Yolebat efìici. Vbi autem tantummodo mentem ei 
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consiHum facientis , non etìaoi , an eventanim sit qnod ille 
vult, indicare voles, omnibus temporibus adiungere licebit 
optatiyum onm yépoiro: sin vero de eyentu loqneris, qui 
iam est effectus , neqne respici yis illud tempns , qno non- 
dum evenit, necessario dices énoifjatp, ontog fivotro^ 
consilium solnm sìgnificans. Nam si onmg yévtjrai dice- 
res, ant falsum diceres, si tempus, quo loqneris, in mente 
haberes : non enim amplius futums e3t eventas , sed iam 
praeteriit: aut respiceres tempns illuda quo nondom ève- 
nerat : quod te noUe respicere sumpsimns. 

n. 

De coniunctivo prò futuro. 

Explicabimus primo de coniunctivo. Qui modus etsn 
apud antiquissimos ita prò futuro usurpatus est, ut, si quis 
▼erbi Graeci naturam accuratìus consideret, dubitare non 
possit, quinprior futuro exstiterìt, idque ex ipso demum 
originem traxerit: tamen natura sua valde a futuro diver- 
sus est , ncque quum prò eo positus dicitur , id sic est in-^ 
tellìgendum, ac si eamdem, quam fhturum, vim ac pote- 
statem haberet Repugnaret enim, in modo, qui non est 
indicativus, sed indicativo oppositus, eamdem vim inesse, 
quae est in indicativo, siquidem fiitumm aperte est indi- 
cativus. Comunctìvus igitur eo diffeH; ab indicativo futuri, 
quod non potest per se solus intelligi , sed , ut ipsum no- 
men indicata aliunde pendere debet. Id autem, unde 
pendet, quum plerumque additum inveniatur, tamen saepe 
etìam omittitur, quia saepe positum est in obscura cogi- 
tatione incertae alicuius caussae , ex qua quid proditurum 
sii. Isque est usus coniunctivi deliberativus, ut quum quis 
dìcit IO) ^ quod est, si piene dicere volemus , à/À(pigfifiTcSy 
si 1(0. Apte comparari potest duplex modus, quo id Ger- 
mani dicimus, alter cum eadem ellipsi , qua Graeci, gehe 
ìch , alter servata particula, et verbo tantum omisso, ob 
ich gehe, Ac veterrimi Graeci , nondum reperto futuro, 
quoniam qiudqmd fìiturum est, incertum est, quaerique 
de eo atque ambigi potest, eventurunme sit an non ài 
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eTentumm, non habebant alium Terbi modam, quo futura 
indUcarent, quam hnnc ipsiim modum deliberativnm. Ita— 
qne eo sunt usi, douec futuro invento, ubi quid simpli— 
citer futurum dicere vellent, futuri fonnam usurpare eoe— 
pernnt, coniunctivum autem ibi tantum servarunt, ubi 
aliqua deliberatio locum habere yideretur. Ea vero iUuc 
redit , ut per coniunctìyum coniectura aliqua de eo , quod 
debeat fieri, indicetur. Vnde fere Germanice ista verbo 
sollen licet exprimere* Cuiusmodi nihil ìnest in ipso fu- 
turo. Ita Uiad. a. 262. 

ot; ya(f nnù toìovq iòov ivéqa^ ovdi tdcofiai* 

Si oìpofiai di»sset, rem certam esse indicasset, non vide- 
ho; si idoi/ifjVj prodidisset opinionem suam , non^ api- 
nor, videam. Nunc coniunctìvo usus, non esse signifi- 
cata ut yisurus sit, i. e. non debeo vìdere^ sive mavis, 
non reperiar videre. Nos id accommodate ad Graeca 
dicemus, noch soli ich sic séhen : quo significamus, non ex- 
spectandum id esse. Uiad. f. 459. (479. tj. 87. Od. ;. 275.) 

Non dicet aliquis , neque dicat opinor , ut si èQeì vel 
eìnoi dixisset, sed, exspectandum eat^ ut quia dicat: 
da soli wóhl einer sagen. Odyss. n. 437. 

ov% ea&* ovTog dv^g, ovd* icoaraiy ovdi j^évtjrai. 

Non estj neque erit^ neque Jvisse reperiatur: es ist 
keinevj noch wird einer seyn^ noch soli wohl einer 
gewesen seyn. Nam si explicatius vim coniunctìyi decla- 
rari yoles, haec erit, non esse exspectàndnm, ut fìiisse 
aliquem reperias. Videtur autem hoc quidem in loco /€- 
vrjrair sic dictumesse, ut propriam aoristi signìficatìonem 
habeat Sed in bis Od. f. 201. 

ovx sad'' ovTOS ttvìjg disgòg /?poTog, ovdè yévtjraij 
og Ksv 0aii]%a)P dvÒQwv ig yalav txtjrca 
òrjì'orfjra <péQcop, 

et /i. 191. 

id/Àev d* y oaaa yévtirai ènì x^ovl novXv/toTBigjij 
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sic intelligi praestat, ut tantnmmodo ad fiitora spectet.* 
Alia qui desìderet coiiiiinctiyonim hniusmodi exempla, 
conferat Iliad. o. 350. Od. /i. 391. 

ni. 

De particulis av et air cum coniunctibo 

apud epico 8. 

Epici veteres, quos iam supra in indicatiTi explica-^ 
tìone vidimos liberins uti particulis av et itév 9 etìam con- 
iunctÌYO eas non tam certa ratione addiderunt, quam quae 
recentiore usa stabilita est Nam hae particulae quum, 
ut supra ostendìmus , aliquam fortuiti notionem verbo ad- 
dant, ubicumque ei notiom locus esset, adiicere eas epici 
non dubitarunt. Est autem coniunctivus is modus, qui 
natura facillime eam adiectionem admìttat, ut qui ad id re- 
feratur, quod experientia cognoscendum sit: id autem eo 
Ipso fortuitum est Itaque primo ubi comunctiYus prò fu- 
turo positUs est, (licebit enim ita loqui brevitatis caussa, 
postquam ostendìmus, quomodo differat a futuro) saepe 
adiectae inyemuntur particulae istae, forte quid futurum 
esse indicantes : Uiad. a. 205. 

^S vnBQonXirfOi rdxav nota &Vfiòv oXdaatj. 

Nos id diceremus : durch aeinen ubermuth soli er wohl 
noch daa leben verlieren. A. 433. ^ 

fi %BV èfxtp ino dovql rvn^h ano &vfiov okéaatj. 

Vide a. 131. 184, 324. /?. 488. (Od, d. 240.) y. 54. 
41t. X. 387. f. 235. n. 129. x- 5®5- V'- 559. Od. a. 
396. d. 692. n. 507, q. 418. x- 325. 350. Hinc tenui 
discrimine saepe comunctìyus et optativus iunguntur, ut 
lUad. a. 307. 

àkkà /idX ' dvTfiP 
arijao/iai, i} xs tpégriai fiéya %XéoQ^ ij ne q>eQ0Ìiifiv. 

L e. utrum ille forte reperìatur vincere^ an ego forte 
vincere possìm. De hoc genere dixi in diss. I. de legg. 

F 
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quib. subtil. serm. Hom. p. 12. 8. Et sic saepe cam par- 
ttcula eiy an significante : v. ibidem p. 14. seq. 

Quum partìculae àv et kìp Homeri aevo liberios iisnr- 
parentur, necdum ubique certis formulis ut necessariae 
adstrictae essente non est mirum, constructiones quas- 
dam, quae apud sequiores quasi legitimas habent istas 
particulas, apad Homerum saepenumero illis carere. Ita 
ille coniuncliyo sine av iungit ore Iliad. d, 259. |« 522. 
(de quo loco vide diss. modo citatam p. 11.) o. 207. n. &4. 
(de quo loco v. ibid. p. t.) 690. r. 183. 33T qp. 199. 
323. X. 74. (o. 369. Odyss. C- 1^3. rj. 72. x. 486. |. 60. 
0. 4Ò8. n. 72. a. 133. (p. 133. onore lUad. a. 163. 
i. 646. V. 271. o. 359. n. 53. 245. g. 98. r. 201. 
q>. 112. Od. A 650. f. 170. tt. 268. p. 471. r. 168. 
1//. 257. ìjfiog Od. d. 400. ubi male etiam recentissima 
Wolfii editio indicatìvum habet; ontj Od. ^. 45. o. 452. 
ònnoae ^. 139, onnoag, quemadmodum ^ Uiad. ip. 324. 
Od. a. 349. 7r()iV Iliad. o. 190. Od. x. 175. v. 336. (^. 9. 
ènei Od. t;. 85. ubi male ex cod. Harl. futurum repositum 
est; «TT^idi; Iliad. n. 473. oq)Qa quamdiuj Iliad. d. 346. 
^. 47. Od. 0. 130. ei Uiad. a. 340. (T. 261. e. 258. x. 225. 
346. fi. 223. ;(. 86. Od. a. 188. 204. «. 221. 470. tj. 204. 
/ei. 96. 348. £. 373. ^. 98. 116. og et ocric Uiad. a. 230. 
543. €. 407. 747. &. 391. 408. 422. ^. 117. 508. 592. 
£. 81. 0. 491. 492. r. 265. ti. 363. t/;. 319. Odyss. a. 101. 
415. r. 320. d. 207. 357. e. 448. 17. 74. 161. 210. 547. 
X. 39. A. 427. ^. 66. y. 214. f. 85. 106. o, 400. n. 76. 
228. a. 275. r. 329. aaaa Iliad. a. 554. ónóregog Uiad. 
y. 71. 92. olog Od. 0. 136. Saaa Od. ^. 191. 

Eadem vero omnia vocabula etiam cum particulis av 
et itiv iungit Homerus, exempli caussa 6(fqay dum^ rei 
usquedum, vel quamdiu^ Uiad. et. 509. f. 113. i;. 193. 
&. 375. X. 325. 444. 0. 409. r. 190. t;. 24. (p. 558. ;(. 387. 
co. 553. ubi xfjra^ scrìbendum; Odyss. /?. 124. 204. y.353. 
d. 588. f. 304. j;. 319. &. 147. //, 52. v. 412. r. 17. 45. 
%. 377. et ubi ut significai, Uiad. %. 382. Od. y. 359. 
(T. 294. X. 298. n. 234. (>. 10. 0. 182. 363. t^. 254. obi 
reponendum %év. Atque hic quidem usus quum postea 
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ut legitimus obtinuerìt, non opus foret aliquid de eo ad* 
licere , nisi in aliquot locis Homerì singularìs quaedam et 
ab recentiore consuetudine diversa ratio deprehenderetur. 
Ac primo recentiores non dicunt divisim «/ apj sed ijp. 
Epici autem che saepissime, prò quo Dorienses atìta usur- 
pant; tum etiam 6/ av ^ sed hoc quidem non nisi interpo- 
sita aliqua voce , quod in particulis ei Ke non necessarium 
est. niad. y. 288. 

el d* av ifxoì rifirìv Ugiafiog IlQidfiOio re naìàeg 
rivuv ovn è&éXoDdtv. 

Deinde quum satis constet, apud recentiores pronomina 
et quae his simiiia sunt yocabula, ut oq^ ognsy olog^ oaoQj 
ónórcQog^ cura ap et coniunctivo consociata, futuri ex- 
acti significatìonem habere, secus id est apud veteres epi- 
cos , ut hi eam constructionem etiam finali significatu ad- 
mìserìnt: quale hoc est Uiad. d. 190. - 

ekxog d* IrjTrJQ èmfi&aaerai y ly^* inid'ìjaei 
g)d^/iax\ ci xev nuvarjaù fiekaivdcov odvvdtov ' 

i. e. quae lenìant dolores: quod recentior sermo Tel a 
navoeiy vel a navaetev dv dixit. Apud Eurip. Suppl. 
451. male Aid. og prò dg. Exempla huius generis cum 
6g9t€P exstant Uiad. rj. 171. i. 165. 424. 9. 103. rp. 345. 
w. 119. (147. 176. 196.) Od. fi. 192. 213. d. 756. f. 37. 
202. I. 356. «. 288. 539. A, 134, {xp. 282.) y. 400. 
0. 311. 518, n. 349. (>. 385. a. 85. cum onnòreQÒg xep 
Iliad. X' 130. -y;. 805. cum ahep Od. 0. 312. x- T* atque 
alibi, ut Uiad. e. 279. tj. 243. Omisso autem x«i^ita Sg 
vel ogng Uiad. /?. 233. y. 287. Od. a. 334. et ónTtóregog 
Uiad. £. 33. Ncque tamen Homerus alteram rationem ad- 
spernatur, quae optativum requirit: de qua re dicetur, 
ubi ad optativum pervenerimus. Rarius futuro utitur, ut 
Od. f. 331. (t. 288.) 

wfioae de ngòg e fi* avrop, dnoonépdtov ìpI oixcf), 
vija icaT€iQva&ai mal ènaQréag tiifiev èraiQOvg, 
01 òri fiiv néfixpovai q>lXriP èg nargida yaìap. 

F 2 
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Et cum particola xiy Uiad» §. 229. 

^ eri nal xfvaov imdéveai, ov né r^ oìaei. 

XQi(ò fiovXiJQ éfii mal aij dioTQ€q>ég^ d MivéXae^ 
xtQÒakéfjQj fjTiQXiv éQvaaèrai iqdè aaciae$ 
*j4Qyeiovs nai vijas. 

(p. 586. 

éif yaq oi noXétQ rè ual aXnt/ioi dpigèQ èofiév » 
01 K€V nQoa&e (plXtùv ronéoop àXox^ov re mal vìémp 
"IXiov dQvòfABO&a. 

ip. 674. 

nride/ÀOpeg de oi év&dd* doXXéeg av&$ fiBvovrwp , 
oTk8 /ÀiP itoiaovoiPy èfitiQ vnò XBQOÌ àa/iévrcc. 

Sed Odyss. a. 403. non recte leg^ yidetnr, 

/Ài^ yàg oy' eX&oi dtnjQ^ osns a' dé%ovra lìijjq>i 
%T^[xaT* dnoQ^aioe$^ 'I&dntjQ er$ paierawotjg. 

Nam propter praegressmn optativurn scribendnm e&tdnoQ- 

Cave vero putes , si moltìs in locis aeqne fhtoro ac 
comimctiyo locas est, vel particula dv utrom addatnr an 
non addatnr, parom refert, nihil discrìmìnis esse inter 
has loquendi rationes. Nam diiSerunt sane, sed saepe non 
moltum interest, hoc an ilio modo loquare* Vbi vero 
aliquid interest, facile yideas, qmd differant. Indicat 
enìm fìiturum ea , quae simpliciter ut fatnra commemora- 
mns, quibus si additur dv vel kìp, band certo fatura signi- 
ficamus. Conianctiyus autem usurpator, ubi «Kperientìae 
comprobatio respicitor, in quo genere potest addi dv vel 
uépj sivocabulum, cui adiicitur, conditionem aliquam rei 
fortuitae admittìt. Ita illud Iliad. e. 407. 

om/idX* ov dfivaiósj óg d&avdrotai/idxfjTaij 
nemo non Tidet, etìam addito dp dici potuisse. Sed est 
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tamen aliquid discriminis. Nam sine particola hic sensus 
est: Ì8^ qui cum immortalibus pugnaverit; adcKta au- 
tein, qtdcwmque pugnaverit. Itaque quod legìtor Iliad. 
/y. 292. 

nal ydg rig #* èpa fiijva /lévmp ano tjs àXóxoéo 
àaxaXda avp vi]t nokvSvytp ^ opneg deXKa$ 
X^i/iégiaè elXétùQév, oQiPOjÀévt] re d-dlaaoa^ 

vix commode dici poiuit, op %ev askXai eiXecoaiP^ A qui- 
dem iam satìs indicatum est praecedentìbus verbis, de ali- 
quo certo homine, qui integrum mensem domo absit, co- 
gitandum esse. Sed si inverteris , 6p^ nsp dcXkai ciXéooaiPy 
xai epa /i^pa fiéptùP daxaXda, recte addita erìt parti- 
cula: qaemcumque procellae retinuerint^ etiam si 
unum mensem domo absit^ aegre feri. Quodsi, ut 
vulgo, ^pncQ scrìbas, nullo modo addici potuit dv. Iam 
emm non quaecumque navis sed iUa intellìgi debebit, quae 
hunc hominem Tehit. Alio modo, sed simili tamen, iilud 
comparatum est. Od. ^. 147. 

ov [A6P ydg (Atì^ov %Xéog dpéQog, oq>Qa %bp jjaiP, 
^ r$ noaaip re géÈjj %al x^Q^i^ ì^gìp* 

Nam ut, quodcumque quis roboris documentum edat, 
laudem ei afferat , tamen non hoc dici hic debuit , sed il- 
lud: non ulta maior esf hominis gloria ^ quam ex eo, 
qtuod pedibns manibusque effecerit. Caeterum si Qéiei 
hoc loco cum aliis praeferas, sensus erit , quam quod ro- 
tore corporis ej^ciet Itaque accurate ex epicorum usn 
scripsit Moschus in Epitaph. Bion. 109. 

d/i/ieg ^* oi fieydXoi nal Kagrcgol ^ aotpoi dvògeg^ 
innova ngara d-dpto/iég^ dvdnooi èp x^^^^ noiXa 
èvdofieg ev fidXa (xamqòp drégfiopa vr^yQerop vnvop. 

Non emm quandocvanque mortui erìmus^ sed quando^ 
dicere voluit 

Interest autem etiam aliquid inter futurum et optatì- 
Tum. Vide haec Od. «. 33. 

«AA* oy* ènl ax^Hrig nokvdéa/iov m^ftara ndax(^v^ 



^ 
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tjftari %* «ixoaTco SxbqÌtiv èQt^mXov T%oirOy 
0ttiijntov ès yalav , oi dyxiO'eo$ /éyaaaip ' 
01 %év fiiP nsgl %ìIqi &€Òp m r$iiiiaovaiv , 
né/ixpovaiP d* èv pr^ (pikfjp ìq nargida yatap. 

Et f. 381, (t. 288,) 

iSfioae de ngòg e fi* avrop, dnoanspdcop évi ohtpj 
pila HareiQva&ai j xc;ì ènagréag ifi/ÀCP* itaiQovg, 
oìdri fiiP né/iìpovai q>ikrip ég naxQtda yaìap. 

Sed 6. 141. 

oìi ydg fioè ndga pijeg én^^6Tfjio$ %ai éraìgoiy 
oiuép /ÀiP néfjLnoèèv èn* evgéa pwra &akdaafjg. 

Nam in superìoribus locis de eo loquitur , quod sit futu- 
rum; hic autem de eo, i]^uod non sii futurum, sed posset 
fieri, si adesset navis. Itaque hic futuro nonrecte usus 
esset: iliis autem in locis, etsi optativo uti potuit, tamen 
convenientius erat, futurum poni. Non ita apte coniun- 
ctivum posuisset, quo significasset, qui eum debeant 
deducere. 

Sed dicendum hic est de singulari genere loquendì, 
quod invenitur Odyss. %. 532. 

drj TOT* Ì7t€i&* érdgoiaiP ènotQVPai %al dpwÈai^ 
fi^ka^ rd dri %aré%6iT* èotpayfJLéva vriké'C ;^aAxG?, 
deiQapTag HaraKcì ti^ ènevÈaa&ai de d'SOiGtp. 

I 

Nondum enim mactatae erant oves, sed exponit Orce, 
quid faciendum iis sit, ubi mactatae fuerint. Itaque quis 
non exspectet coniunctivum , eumque sine particula cip, 
quia nihil tue incerti est, neque quaecumque oves, sed il- 
lae ipsae, quas antea mactari ìusserat, intelligi debent.^ 
Nihilominus recte indicativo praeteriti usus est. Non ab- 
horret enim ab usu Graecorum, quum quid fingunt, et 
deinde quid porro futurum sit addunt, ficta illa per indi- 
cativnm praeteriti , tamquam si vere ìam accidissent, com- 
memorare. Fingithic Circe, mactafas esse oves , ut ios- 
serat. Itaque quod dicit, si explìcatìus indicare voles, 
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hoc est: iacebant nobis mactatae oves: i. e. dicebamus 
de mactatìs ovibus : eas oves combure. SimiUter De- 
mosth. de Halonesop. 17, 19. €Ì yà^ ravra avyx^Q^oàre^ 
TI uwXvéi^ xaì éirtva 7^g'j4rriKÌjg XrjGral ronov xara- 
XdfioteVj fj jlrifivovj r] '^I/jì/ìqoVj ij ^vivqov^ xai nves 
rovTOVQ rovg Aj^orag iKxóxpauv j tv&vg xat ròv ronov 
Tovtop^ ov Tjoap oi krjiJTaij top ovra t](itrtQOp ^ rwv 
Ti/i(ìogijoa/À€P(op Tovg ktjaràs^ yiypia&at ; 



IV. 

De coniunctivi usu deliberativo apud 

recentiores. 

Recentiorem usum quum dico, eum intelligi volo, 
qui quam per prosae orationis scrìptorés lingua Graeca ad 
certiorem dicendi rationem revocata esset, obtìnere eoe- 
pit. Is quum fere etiam poesìn omnem, praeter epicam, 
inyasisset, complectitur scriptores omnes, qui incorrupta 
lingua Graeca scripserunt, exceptis epicis. Nam quum 
eo tempore, quo Homerus atque Hesiodus et quos illi' 
auctores habuerunt, carmina sua condiderè, ex coniun- 
ctivo pàullatim futurum enasceretur , fieri non potuit, quin 
epica oratio liberìus adhuc coniunctivo uteretur , etsi iam 
Homeri et Hesiodi aevo satis accurate hos verbi modos 
distinguens. De ea distinctione supra dictum. Recentio- 
res vero coniunctivi usummagis eti&m coangustarunt^ ita 
ut ei extra sententias finales et conditionales solam delibe- 
randi et adhortandi vim relìnquerent, in sententiis condi- 
tionalibus autem solam admitterent futuri exacti, sive ma- 
yis rei experientia comprobandae significatìonem. 

Et deliberativus quidem coniunctivi usus in interroga- 
tìonibus maxime cernitur : Od. e. 299. 

(0 fioi èym dsikóg^ ri vi fioi /lìJKiara yéprjra^} 

et 465. 

(0 fioì iywj ri nd&w; ri vi fio$ fiijx^ara /éptirai; 
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Apud Attìcos haed fireqoentìsrinia siint, ut ri (piS; Euripi— 
des Hec. 105T. 

nafifS; n^arw; nanéXam; 
Aristoph. Ran. 1. 

Patet huiusmodi oratìoDem elfiptìcam esse, ut intelligatiir 
nescio aut nescio an , vel simile quid. Qaare si hoc g'e- 
nus in obliqua interrogatione usurpatur, nihil dUFert ab 
recta interrogatone , ut quam re vera ipsam quoque obli- 
quam putare oporteat. Deliberare autem quid faciendmn 
sit, et in nostris rebus et in alienis possumus. Vnde hic 
coniunctirus omnium personarum est. Vt quod apud Eu- 
rìpidem est in Oreste 779. 

side alio, qui mittendus esset, loqueretur Orestes, recte 
diceret, àXkà d^r* ik&tìl Nonminus recte, siPylades, qui- 
cum loquitur, esset mittendus, buie diceret, a AAct dajT* 
i^&jìQy Demosthenes de cor. p. 268, 27. ^dt] d* énlr avrà 
noQBvoofiaij toqovtov avtòv èQcorìjaag' nónQov ai 
TiQj j^iaxivf]^ T^g nokswQ éxd'QÒv tj èfiòv aìvai (pi}; Idem 
in Androt. p. 613, 3. eira ravO'* ovroè nBia&waiv vntQ 
avtcSv ce nonìv ^ %aì rà rijs arJQ ttPaia&fjaiag %aì no- 
pt]QÌag egya èq>* éavrovQ ànodéitovrai ; Sed quod apud 
Euripidem legitur , Herc. fur. 1417. 

nmg ovv ir* sinjig ori ovvéoraXfiaé mauoÌQy 

vereor ut potuerit prò fitjxér* ovv eintjs dici, ut potius 
scribendum yideatur tcwq ovv ivinreig. Non ita in con- 
iunctiyo adhortativo, quamquam is proprie nihil aliud, 
quam deliberativus est. Cur vero ? Nempe ob id ipsuin, 
quia proprie est deliberativus. Nam nosmeitìpsos qwd fa- 
cere oporteat quum deliberamus , in eo sumus , ut id fa- 
ciamus: quo iit, ut hic deliberativus coniunctivus ad-^ 
hortationi adhibeatur: quum véro deliberamus , quid alios 
facere conveniat , nihil illud ad illorum voluntatem perii- 
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net. Non eniin ilti deliberant , sed nos. Omnis enim de* 
liberatio eo tendit, ut is ipse, qui deliberai, capiatconsi- 
lium. Qui si alios hoc verbo, quo s«se deliberare signi- 
ficata alloquitur, tantum abest ut eos ad faciendum exfaor- 
tetur, ut nondum an eos exhortari debèat sibi constare in- 
dicet. Fac enim aliquem, qui alios ire yelit, dicere imoiP* 
quid dicet aliud , quam , ego delibero an illos mittamj 
i. e. néfiìpw ; At num ita hos iusserit ire ? Mimme. Sed 
de se ipso si dicit m , aut de iis , quorum ipse unus est, 
iw/isp , recte dicet illud, quia in ipsius voluntate positura 
est, exsequi id, de quo deliberat Eaque re factum est, 
ut coniunctiyus ille deliberatìrus , ubi primae personae est, 
ita usurpali posdt, ut vim habere videatur exhortandi, 
quam revera non inesse in eo, sed proprie nihil nisi deli- 
beràtionem contineri, illud ostendit, quod saepe cohor- 
tandi yerbum adiicitur: ut gié^' idw^ et alia huiusmodi 
plurima apud Aristophanem aliosque. Homerus : 

dXX* aye d^ rà XQ^fAar* àgi&fiijacù nai ld(ù(iai. 
aAA* àya òtJ orétùfiav mal dkeèoifieadu fiépovtes* 

Id ergo omissum po^us censendum est, ubi solus positus 
est coniunctiyus, quam hic putandus revera exhortandi pò- 
testatem habere. Rarus tue in siugularis numeri prima 
persona coniunctiyus est, non addito yége aut aye. Eu* 
ripìdes Heracl. 558. 

aaqxoQ ncXeveiQ' /Àtj rgéatiQ f^àda/iaróg 
TOVfAov /leraaxsiv^ akk* éXav'&éqtog &dpei>* 

Vt non esse yideatur, quare naQéX&m òofAOVS in Medea 
y. 1275. cura Elmsleio, cui is est y. 1242. ìnterrogatiye 
dìctum putetur. Rarius etìam, addito quidem^e'^^^^ alia 
persona in primae locum substìtuitur, ut in Philocteta 
y. 300. 

q>éQ ' j tS réntPop 9 vip nal rS Tfjg pijaov (idd^q. 

Correctoris est [Ad&B in cod. Yen. Sensus est emm , (péQB 
Hntù pvp rd tìJq pijaov. Caeterum patet hic usus con- 
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ianctìvì deliberatÌTÌ aliquanto latìus, ut cuìtìs imperatìyo 
sabiiciaiur. Uiad. ^. 340. 

dXX* aye vvv èmfxaivov ^ aQijìa rsixéa dvw. 

d-dme fie om rdxioraj tivXuq *Atdao ntQi^Qto. 

Attìgì haec in diss. de ellipsi et pleonasmo p. 182. Exem- 
pia bene molta congessit Elmsleius ad HeracL 559. et ad 
Medeam y. 1242. 

Deliberativo comunctiTO in obliquis interrogationibus 
et dubitationibus vix uUus scrìptor saepios usus est quam 
Herodotus. I. 75. Sq ts ràxQfjorijQiaine/Àney eioTQatevfj' 
Tal énl néQoag. Vide U. 52. IV. 9. VI. 35. ubi noitt^ 
reponendum; et cum Song IV. 156. V* 42. ubi vera seri- 
ptura est it] ; IX. 98. et cum ónóregog I. 159. et 206. ubi 
noiéy legendum; VI. 52. Vili. 101» Coniunxit utrumque 
modum, coniunctirum et optativum, I. 53. roìai de ayeiv 
fiéXXovQi rmv AvdfSv ravra rà òcSqu ìq rà ÌQoiy evèrsi— 
Xbto 6 KgotaoQ ènéiQwrap ree xgriQTi^Qia , «i OTgarevt]— 
rat> ènì IléQoag KqoìgoQj %al et riva argaròv dvÒQiSv 
TtQog&éoiTO (pikov. Et mox legati haec repetunt: Hai vvv 
vfiéag ènaiQtar^j ei QTQaTBVtirai énl flégaas^ %al h 
riva QTQaròv dvÒQmv nQogd-éoiro ovfAfAaxov. Cave 
utrìusque modi eamdem putes TÌm esse. Neque vero opta- 
tivus, ut cui non sit dv additum, significare poterit, an 
posset sibi 80CÌQ8 adiungere. Sed hoc dicit : an dehe- 
rei expeditionem adversus Persas facere^ et an cen- 
serent or acuta socios adiungì. Nam diversa haec sunt : 
primo interrogat an debeat proficisci, quae ipsius est de- 
liberatio ; deinde , si debeat , an oracula id se velint cum 
sociis facere, quod nihil est aliud, quam, an sinerent, id- 
que est ex oraculorum mente dictum. Id apparet ex V. 67. 
TOVTOv è7Tétì"Vfitjae 6 KXeia&évrjg èovra *Aqyhiov €x/?a- 
Xhiv ex rijg x^Q^g* ik&wp òè èg AeXtpovg^ ixQtjorfjQtd^éTo 
éi èx^dXoi ròv''ASQtjarov. Aperte hic non interrogat, an 
debeat elicere Adrastum, sed an velit eum Apollo elici, 
i. e. an non refragetur. Eodem modo illud intellìgendum 
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I 

V 

est Vili. 6T. wg de xoa/ico ènei^g t^ovro^ néfixpag SeQ- 
SijgMaQdóvioVj eiQciray dnoneif^dfjievogéìidGrov, si vav- 
fxaxiriv noiéoiTO. Haec quum mìnus accurate discerne- 
ret Werferus in Actis Monac. voi. I. p. 230. seqq. fieri non 
potuit, quin corrigi vellet, quae minime indigeni corre- 
ctìone. Demosthenes in Mid. p. 525, 19. eing ovv xa- 
Hcivoig roig nqovTtd^x^'^^^ vófioig^ xal tovrm rw fier* 
ènHvovg TCthéPTi xal ndai ròìg Xornoìg sor* ivoxog^ 6 
TOiovTog noTBQa pi] dm àia tovto òìhtjp^ ij /àsÌ^oo doiti 
àtmaioDg; èytò ftèv oì/aat^ /iei^co. Accurate distinxit modos, 
ut non debuerit Bekkeru5 Spaldingio assentir!, dv optatilo 
adiiciendum censenti. Nam quum ìd agat orator, ut 
ostendat poena dignum esse Midiam, refutat eos, qui il> 
lum forte absoluturì sint. Itaque nòrega /iij dcS óÌ7tfiv di- 
cit: utrumne ille non debet poenas dare? Debet vero. 
Deinde autem affert^ìquid, quod non yult fieri, sed quod 
eo tantum fine adiicit, ut iilam priorem sententiam exag- 
gerando corroboret: an censebitis maiore potius poena 
dignum esse? Hoc vero per optativum debuit dìcere, quia 
non e^ illud, quod nunc oportere ait, sed quod oporte- 
ret, si in ipsius potestate esset iiium puiùre. Itaque cen- 
sendum quidem ita putat, maiore illum poena dignum 
esse, sed' non contendit debere etiam affici poena maiore. 
Placet exemplum secundae personae adiicere , quod haec 
rarius invenitur. Oraculum apud schol Aristoph. Eq. 1089. 
et Suidam in v. ^Agxiagi 

rjX'd'6T* ÌQTia6/i€voi 0o$fioPy riva yaìav txija&e» 

Operae pretìum est ine observare, etsi inter coniunctiTum 
atque indicativum futuri multum interest, tamen prò affi- 
nitate, quae est inter hos modos, saepe futurum usurpari, 
ubi putes coniunctivo potius utendum fìiisse. Et ubi qui- 
dem non quid debeat fieri, sed quid futurum sit, quae- 
ritur, nemo non videt, necessario futurum requiri, ut apud 
Herodotum L 86. ^ovkófxevog aidévaiy ei rlg /liv óaifiO" 
V(ùv Qv aerai rov firj ^(ovra xaraxav&fjvai. Aliter apud 
eumdem Vili. 36. èv dèlfiari de /jieydkp Hatì-earetSTeg^ 
éiiavrevoPTO n€(fì rtSv igóip xQ^l^^d^cov ^ ehe aq>éa nata 
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yffi KaroQviovaij che inuo/ilaavci ég dkXfjp x^QV^' Sed 
apud Demosthenem in Eoerg. et Mneab. p. 1160, 9. <£xot^ 
aaffreg de fiov oi Hfjytirat ravra, fjQOpro fi€j nÓTsg^^^ 
éifjyijaùivrai fioi fAovoPy ^ %al avfifiovXevatoaip. Ita 
quidem Reiskias cmn eod. Bay. et Bekkems , apud quem 
duo codd. ut vulgo iSi]yijaovTa$, sicut in Herodoti loco ali- 
quot codd. coniunctiyos praebent. Mihi quidem et apud He- 
rodotum uterque comunctiTus, et apud Demosthenem èS^ 
yijaovrai probatur. Etenim, si quid video, alia est futuri in 
huiusmodi quoque locis significatio, quam aut comunctivi, 
aut optativi. Nam si comunctivus de eo, quod oportet ; opta- 
tivus autem de eo, quod quis censeatfaciendnm esse, usur- 
patur: fhturum ad ea videtur referri, in qmbus ncque an 
debeant fieri , ncque an censeat quis futura esse , sed sim- 
plicitcT an sint futura quaeritur, i. e. an, si quis eafaciat, 
effectum daturus sit , id quod fere idem est atque an liceat 
facerc. Itaque et apud Herodotum recte se habebunt indi- 
cativi et in Demosthenis loco apte legetur éSfjyfjoovrai^ 
interro gabant^ utrum interpretari tantum liceret^ an 
deberent etìam consìlitun dare. Apparet vero, id etìam 
Latine recte elici per futurum: utnun tantummodo in- 
terpretaturi essent. Confirmat hanc explicationem quum 
illud apud Herodotum VX. 86, 3. èneiQtotmvta de avrovy 
al oQHGi rà ;^()ij^aTa Xtjì^asraiy tj Ilv&ii] [AsriQxarai^tolg" 
de rolat' eneai: quo in loco manifestum est, non de eo, 
quid oporteat, sed quid liceat, sermonem esse, ut non 
debuerit Werferus in Act Mon. I. p. 234. de comunctivo 
reponendo cogitare; tum plura apud Thucydìdem exem- 
pla , quae habes apud Popponem voi. I. 1. p. 13t. Con- 
firmat etiam similis indicativi praesentis usus. Nam illad 
quidem per se intelligitur, ubi, an sit aliquid, quaeritor, 
necessario eum verbi modum requirì, ut apud Herodotum 
IX. 16. cSg di ano ddnvov eoav, diamvovrtov ^ rSv 
nsQOfjv TOP 6/i6hXìpjop^ 'EXXdda yXtSaaap lépra^ eiQs- 
od-a^ avTOP , ónodanóg èari * sed alìquantum ab hoc dif- 
fert illud eiusdem V. 43. o de 9 ccHOvaag rawa , èg Jeì,- - 
q>ovg otxBTO x^^<^ófi£vog tc5 ;fpiyaTiy()/€o, «/ aÌQée$ èn 
rjp aréXXera^ x^QV^ * V ^^ ìlv&iìj ol xQa aigijae^p. Hinc 
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licebit etìam de hìs verbis eiusdem scrìptons V. 82^ iucU- 
care: nsQÌ ravTfiQ wp rijs avfiqìOQtjg oi *En$davQioi 
éxgécDPTO év ^eXq>oÌa$* ij di Uveiti aq>éaQ énéksve da- 
fiiffi TB naì jivSfioiris àya^fiara id(fvaaa&aij %ai aq>t 
idQvaa/Àévoiaè d/ÀCivov avvolaeap'aé* èneiqdraov (ov oi 
'JEmdavgiOh o^órega x^^^ov noiéovrai rà dydk/iara , ^ 
ìii&ov. Valckenarìus lue noié(ùPTa$ scrìbendiun putabat, 
coi adstìpulatus est Werferus in Act Monac. I. p. 231. seq. 
et quis non facile adducatnr, ut in eamdem sententiam 
concedat? Et tamen, nisi fallor, recte tuentur libri indi- 
catiyum, non quod non licuerit uti coniunctivo: nam de* 
buit ille etiam poni , si quaerebatur, ex qua materia opor- 
teret statuas illas fieri : sed quod eo non opus erat. Nam 
quum iam certum esset, d^bere poui statuas, satìs erat 
ita quaeri : quas ponìmus statuas facimusne aereas 
an lapideas? Vide alia sinulia apud Werferum L 1. 
p. 232. seqq. 

V. 

De av cum coniunctivo deliberativo. 

Iam siye deliberationi sive exhortationi inserriat con- 
iunctiyus, carere eum partìcula apyìn doctì observarunt 
Vide, quos conmiemorayit Matthiae in Gr. gr. §. 515. 2. 
not. 1. in primis Schaeferum in Meletem. cr. p. 97. seqq. 
Sed caussam, curita sit, nemo explicuit. Dictum estsu- 
pra, particulas ap et xiy conditìonem significare. Iam 
quemadmodum in indicativo iXeyep dp vidimus idem esse, 
quod éXeyev , ei iJieyep , ita eadem in caeteris modis ratio 
obtinet. Quodsi vel deliberandi yel adhortandi caussa di- 
ceres, Xéycofiep dp^ nìhil id aliud foret, quam Xéyoi>/iePj 
H kéycsf/iép. Vide vero, quid hoc sit. Nilùl profecto adiud^ 
quaan debeamus dicere ^ sì debeamus, yelbrevius, de- 
beam forte dicére. At ita rem fortuitam habes , quae 
fieri debeat, si fors ita ferat, ut in Homerico ilio, 

ei òé »e fi'^ ioifùaiPy èyw de %ep avroQ ekm/iai* 

At ubi deliberas, non qiùd forte debeas, i. e. quid debeas, 
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sidebeas, sed debeasne, qnaeris.- Itaque partìcilla con- 
ditionalìs av abesse debet. Eadem in adhortaudo ratio e?t. 
Quod sicubi huiusmodì conìanctiTÌs additmn invenitur 
aVy aut ad aliam vocem pertìnet, ut ad participium apud 
Pseudodemosthenem in Erotico p. 1404, 14. w tip* av 
àgfiOTTOvaav eiKOva ève fato anoncSp ovx ÒQw; vel ad in- 
finitivam ut apud Platonem de Legg. U. p. 655. C. rs 
noT* av ovv Xéycofisv ro TTenXavtjHÒg tjfAag eìpai; aut men- 
dum subest, ut in Crìtone Platonis p. 50. C. quem lo~ 
cum Matthiae §. 516. alBfert, ri ovp ap eincnaiv ol v6— 
[loi: pridem enim recte editum erat, ri ovv ^ av élnoDOiv 
01 vofxoi: quid vero^ sì leges dicant? Tel in Phaedro 
p. 231. D. et in Philebo p. 15. C. qui lod nunc ex codd. 
correcti sunt; vel apud Straboilem p. 679. ed. Cas. (997. 
C. Alm. T. V. p. 126. Tzschuck.) tìp' av Xdficoai rdiiv ; 
ubi ex Schaeferi sententia ad Soph. Oed. Col. 1418. cum 
codd. quibusdam av deiendum. Idem Scha^erus in Me- 
le! cr. p. 98. s. iure improbat Stephani lectionem apud 
Sophoclem in Trach. 949. 

norega ngoTeg ' dv imarévto ; 

Grayìus yitium latet apud Platonem in Protagora p. 319. 
B. ubi conveniunt libri omnes in hac scriptura : aol òè lé- 
yovrt' om extù oitcog dv dmanS. Neque enim quidquam 
proficias, si cum Heindorfio aut deieri dv iubeas , aut ser- 
vato reponas optativum, quia quae praecedunt qnaeque 
sequuntur contrariam reqmrunt sententiam: ut corrìgen- 
dum videatur, aol di Xéyovrt om e^to oncog avaneurd-w. 

VI. 

De sententiis conditionalibus et finalibus. 

Priusquam de usn particulae dv in sententiìs condi- 
tionalibus et finalibus dicatur, paucis de natura harum sen- 
tentiarum ac diversitate explicandum est. Et conditiona- 
les quidem sententias eas vocamus , quibus canssa indica- 
tur, qua praegressa aliud quid consequatur; flnales an- 
tem illas, quibus eventus significatur, ob quem eflicien- 
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dum quid fiat Ex quo intelligitur, commune atriasque 
generis hoc esse, qnod conditionem aliquam continent; 
differre autem inter se eo, quod conditionales sententìae 
conditionem a facto, quod praegressum sit, finales autem 
ab eventu, qui sit consequuturus, repetunt. Ita senten- 
tia conditìonalis est, XéiWf (og eiddS^ dicam^ ut sciero: 
praegressa enim scientia sit neceèse est , ut caussa dicendi ; 
finalis autem, Afifcoy (OQeidfjg^ dicantj ut sciasi quo ef- 
fectì cogitatìo prò caussa dicendi esse significatur. 

lam qnod ad particulam av attinet, eius in conditìo- 
nalibus sententiis pianissima ratio est. Abest enim, ubi 
simpliciter conditio indicatur, qua quid fiat; additur autem, 
ubi eam conditionem incertam esse atque e rebus fortuitìs 
pendere innuimus. Similis usus est particulae huius in 
sententiis finalibus. Quum enim certum indicamus finem, 
omittitur; quum autem eventum rebus fortuitis obnoxium, 
adiicitur. Sed in hoc quidem genere singularis ratio est 
particulae Xva^ quam adspernari av in sententia finali vi- 
debimus. 

Omnino ^utem bene tenendum est, si epicorum vete- 
rum sermonem excipias , av nusquam ita adiungi coniun- 
ctiYO, ut vere constructum cum eo eidstìmari possit, sed 
unice pertinere ad coniunctiones illas, ex quibus pendet 
coniunctivus, de qua re dictum est lib. I. cap. 4. 



VII. 

De usu particulae av cum coniunctivo in 
sententiis conditionalibus^ et primum qui- 
dem de si et ^v cum. coniunctivo. 

Diximus, coniunctivum sine particula av poni in sen- 
tentiis conditionalibus, ubi nihil nisi conditio ipsa indicetur; 
addi autem àv^ ubi conditio pendeat ex rebus fortuitìs. 
Ac permulta sunt vocabula, quae conditioni significandae 
insernunt, primo partìcula proprie conditionalis, é/, deinde 
illae quibus teroporis locive significatio adiuncta est, ut 
èneij ore, onore j èvie^ ngiv^ eag^ iv&a^ iva^ 6&u 
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àvj Snov, 01, onoiy tj^ onji^ ip&ep^ o&ep, onó-O-s^^ 
tum prononuna oQf olog, ónoìog^ oaog^ ónóaog, oTta— 
reQOQ* Horum quaedam, in primb particnlam condìtio— 
oalem el y ab Atticis non lungi conianctiTO , nisi si àw ac— 
cederei, din fiiit TÌrorum doctorum opìnio. Ac Bastias 
qiiidem quod in epistola critica ad Boissonadom p. 129. s. 
ed. Lips. ex Thomae M. praecepto p. 267. existìmabat, 
verba av&vn6Ta%Ta etiam apnd Atticos al cnm conionctÌTO 
sine àv admittere, id inane commentom esse satis mihi tì- 
deor demonstrassé in dissertatione de praeceptìs qoibiisdani 
Attìcistarum. Vnde ortom sii illud Attìcistanun praece- 
ptum, docoit Lobeckios ad Phryn. p. 724. Accidit in 
hac quoque re, quod saepissime, ut, quae rara essent, 
cormpta putarentur , nec quaereretur , quam ratìonem ha- 
berent. Tantum abest enim , ut aut per se prava aut ab 
Attìcorum usu abhorrens sit constructio particulae èi cum 
coniunctivo , ut , quum non perinde sit , utmm d an èdv 
ponatur, non magis èàv prò £Ì, quam «i prò èàp adhibeii 
possit Monueram ea de re ad Soph. Ai. 491 . assensns- 
que est vir exìmius maiorisque animi quam ut suas opimo- 
nes Tentati praeferret, P. Ebnsleius, quem praematura 
morte litterìs ereptum esse summo cuìn dolore nuper acce* 
pimus. Vide eum ad Bacch. 203. 858. et in praefat. ter- 
tìae ed. Oed. Regis ad y. 191. 874. Grammaticus in Bek- 
keri Anecd. p. 144, 20. fiera de vTtoraxnxwp (Iliad. fi. 
239.)- 

€iT mi oeii ttùOè nQog fjw r TjBAiovre. 
»al.Soq)OHX^S èv Oidinodi rvqavvm (t. 873.) * 

v^Qii el noXXiSv vnsQnktia&fj. 
oai;70ff (Oed. Gol. 1442.)* 

dvg^dXaivu rag* èydy 
et aov are^&w* 
Kgarivog Feiroaiv * 
ei aocpòs rj. 

Sevotpmv Ilmddaq (III. 3, 50.) - ti fifj nqoo&ev ijaxij- 



LIB. IL GAP. r OT 

nóreg. llXdrcov JNofifùv ótodéndro) * (p. 958. D.) èhe ne 
tì'ijXvefj- Xenophontìs verba sunt: (oXQvadpray fitjdav 
a« XvnovvTWv ai roti '^aavQiOV Tiagaiielevaets' ovde- 
fila ydg éanv otfroo HaXfj nagaiveaiQ^ fjng rovg iatj ovrag 
dya&ovg av&ij/ieQov dxovaavrag dya&ovg nonqati* ovx 
dv ovv Toiójag yc , ei /itj efingoad-ev tovto /le/Liéktjxó^ 
Tég «léf, ovSè /ifjp dvtovTiordgy ovdè firjv innéag, dlX* 
ovói fifjv rd ye aoifiara havovg novBÌVy ei fifj ngóad-ep 
fjaxTiKÓTcg (»(Si. Plato autem sic scribit: negl rekévrij'- 
aavrag dijy eira tic dQ^rjp aìre rig ^tJXvg ^, rd /aèp neQÌ 
rd tì-éia p6f4ifÀa t(op re vnò yrjg d-emv %aì rwp rfjàe^ oaa 
nQogr^Ke^reXeìa&ai^ rovg èStjyìjrdgyiypea&ai xvgiovg cp^d-* 
Soprag. De quo loco infra. Cnm Cratìni yerbis compara 
Soph. Antig. 710. 

dXk* àpÒQu, »eìr$g ij aoq>6gj rò (xap&dpeiv 
nokV j aiaxQOP ovdép. 

Vt declareni quae ratio sit huias constructionis, atar esem- 
plo , ^aod est in Oed. R. 198. 

riXe$ ydg ei ri vvi dq)fj^ 
rovr* in* ij/iag egx^ra&. 

Apparet hoc quattuor modis dici potuisse, aut sic, ut scri- 
psit Sophocles, aut et ri dqìitjOiPj aut ei ri dq>eif]^ aut 
^p ri dq>fj* Horum iUud , ei ri dq)ÌT]aip y si quid relm- 
quit^ simpliciter ad yeritatem factì refertur. Alterum, ei 
ri d(peiri, si quid relinquaty rem profert, ut in sola co- 
gìtatione positam, quo excluditur yeritas, et hoc dumtaxat 
dicitur, si relinquaty quod iam animo cogitabintus^ li-- 
cet forsitan non fiat. Tertium ei ri dtpfl , si quid re- 
liqueritj respectum comprehendit experientiae , exspe- 
ctandumque esse indicat, ut relìnquat aut non relinquat 
Huic simile, sed minime tamen idem est quartum, ijp ri 
d(pj}y si quid forte relìquerìt. Nam hoc etsi eodem cum 
respectu experientiae dicitur, tamen, quia per particulam 
dp imminuta est et debilior facta vis particulae conditiona- 
lis, illud accedit , ut forsitan nox aUquid relictura , vel non 
relictura significetor. Id non est in ilio ei ri vii dqjj^ 
in quo quia non accedit illud ^or^t fan, certior est et for- 

G 
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tior conditio : refertnr emm ad certam spem atqae opinio — 
nem , futarom quid esse , vel etiain , prò rei natura , non 
esse futuTum. Quae qaam diversa sint, facillime intellig^ 
potest ex ib , quae in utroque genere adiuncta cogitantur : 
in ilio, f]p ti vvi dq>ri, si quid forte nox reUquerit: 
forsitan relinquet aliquid^ forsitan non relinquet; in 
hoc, 6Ì TI pvS cctpjì^ ^' 9^^ ^^^ reliquerit: vix autem 
relinquet. Atqui hoc ipsnm dicere voluii isto loco So- 
phocles: ex quo apparet, errasse yiros docios, qui vel ex 
coniectnra, vel ex paucis codd. rjv, quae Atticistae ali- 
cuius correctio est , reposuerunt. Exposui haec enuclea- 
tius, ut ratìonem redderem. Quod si quis mavult ipso 
statim sensu quid Inter utramque locutionem intersit per- 
cipere, is meminerit eiri vvè cifpf} sic esse pronunciandum 
ut 61 voce erigatur: quod contra tjp non distinguitur a cae- 
teris vocibus. Itaque etiam Latine si utrumque iisdem ver- 
bis vertas, si quid nox reliquerit^ illud si si est «/, for- 
tius est pronunciandum ; remissius autem, si est tjp. Inter- 
dum quidem non multum interest^ si an ijp dicatur , ut in 
ilio Sophoclis, v^QiQj ei noXXcSv vneQnXtjatì-^ ^ vel in 
Xenophontis loco, quem alBfert grammaticus, cuius verba 
ap{)Osuimus. Sed plerumque tamen ibi potìssimum e£ 
usnrpatur, ubi ijv non aptum est. Vt in Platonis loco 
apud eumdem grammaticum , che ng aqQriv ehs rig &^- 
Xvg ^. Nam qui morinntur , necessario aut marès aut fe- 
minae sunt, nec quidquam in ea re fortuiti inest Contra 
Xenophon. Cyrop. 111. 3, IT. vvv di iaoi fièv èmnvo&ioov- 
ra$^ fjv TB èv&dde éni/Àeptofiev ijp re èg rijp imelvtùv iov-- 
rsg vnavTÓifjiav avroig' ìaoi de tjfiHg ovreg fiaxovfie&a, 
fjp T€ hvd-ade èniòvrag avrovg àaxtùfXBd'a^ ijv re in ' «xc/- 
povg iovreg rtjp fidxfjv avp(inT(0/À€P. Nam intervenire 
potest aliquid, ut non pngnetur omnino. Adiiciam alia 
exempla. Homerus Iliad. a. 340. 

Binare d* avrà 
XQBicS ifiBio yévfjTai UBOtéa Xoiyop d/ivpa& 
rolg dXXoig. 

Si quando me opusjuerit Nempe erit aliquando opus. 
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Quod si ijp dixisset, multo hoc foret debilias, si forte 
4ili quando me opusjuerit: quo potius aiiquam fortuilam 
opportnnitatem, quam certam illod, si detur opportunitas, 
indicaret. Iliad. 6. 257. 

TOVTm i* ov ndXiv avTiQ dnoiaerov cSxéeg Tnnot, 
d/iq)(ù d(p* fj/À€Ì(OPf ei yovp ireQog ye (pvytjaiv. 

Si quidem alter effugerìt : nam spes erai utmmqae oc- 
cnbitnrum. Iliad. g>. 462. 

*£vpoaiya$* j ov% ap fis aaótpQOPa fiv&iqaaio 
i/i/À£pai y ei dij aoiye ^Qonap spana nTokafÀiSio. 

Si tecumpugnem: at non sam pognaturns. Et versa 576. 

etneo yccQ g>&dfiep6s fiiP ij ovraatj ijè /ìdktjaip , 
dXXa re »aì negì dovql nenagfiépti ov» dnokijye^ 
dXiujs^ nqip y ^è ÌVfA§Xr[fibPai tjè dafitjpai^ 

Si Vìdneraverit pardìon: nam band facile vnlneret Et 
X. 86. 

axérUoQ* eincQ ydg ae Xttroiurdprj , ov a* ir* iycoye 
mXavaofiai èp Xexéeaai, (piXop 'd-dXoQ^ ov tbìcop avrij. 

Si quidem te occiderit. Dicit hoc Hecuba, ne detrahere 
aliquid laudi Hectoris videator, quasi non sperans occisom 
in. Od. e. 221. 

ei d* ai TiQ galtjai &£iSp ìpì oipom nopr^ j 
rlr^oofia^ èp arij&eaaiP ex^v raXanep&éa &Vfji6p. 

Si contuderit : at non spero futurum. Et tj. 204. 

ei d* d(fa ng nal fiovPOQ imp Sv/Àfikfirai ódirijQt 
OVT& naraHQvnrovaiP* 

Si vel unu8 obvius sit. Nempe raro fit : sed si fit j non 
sese occultant dii. Et /i. 348. 

ei de xo^cùadfiepoQ t& fiodSp ÓQ&oxQatQatop y 
vi]* i&ékfì òXéoai^y eni de andiprat^ &soì aAAoi, 
§ovXoiA * anai nqòg nvfia xccvtòv arto &v/àop oXéaoah 
fj dfj&d GTQevyea&ai, écìp èp pra^ ^QWV* 

G 2 
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te 

Si pèrdere navem voluerit: qaod non opinor, qaunm 
non impietate quadam, sed necessitate compulsi boves 
mactemus. Scrìpsi hoc in loco de amSprai prò à* eanwp— 
ra$j quam fonnam ^x poto defendi posse. Suspecta 
est etiam Bottmanno ad schotia in Odysseam. Pindams 
Nera. VU. 16. (11.) 

el de rvxjì ns bqòwv, (iBUtpQov* airiav 

Si cm successerit: non enim facile est. Eadem simili- 
ter expressa sententia exstat IX. 110. (46.) et alia similis 
sentenza Isthm. V. 16. (IV. 14.) Sophocles Oedipo 
Rege y. 1062. ex mea emendatione, 

&aQGBi' av fièv yÙQ oid* àv et rghtjQ iycì 
fifjTQOQ q*av(a rgióovXog, ènqtavèl xaxij. 

Ne 8Ì quidem ter servus esse reperiar: opinatnr enim 
ita esse Oedipus. Improbayit hanc emendationem in po- 
strema ed. Elmsleias, non propter et cum coniunctivo, sed 
propter av cum futuro coniunctum. Non fecisset, sireputas- 
set, a j' referri ad optativum, qui suppressus est. Piene enim 
dicas, ov» èntqìavéì xax^^ ovd* ap (^éxtpaveitjo) ei q>av(S 
rQtdovlog. Compara locum Xenoph. Cyr. III. 3, 50. 
quem supra attulimus. Recte legitur apud Euiipidem Iph» 
A. 1238. 

fiXéìpov ngòg fj/iSg^ o/ifia doQj q>iXf]/id re. 
Tv* dkXà rovTO uar&avova' f/co aé&ev 
[Avrifiéìovj et /itj zoìq é/ioig ne$a&jjs kóyoig. 

Si nihil precibus meis maveris : quod non yideris factn- 
rus. Et in Cyclope 5T7. 

ovK àv q>iXi^aaifi\ ei XGf()iT£g neigwai /ie. 

Si vel Gratiae me tentaverint: nempe non sunt facturae. 
Arìstophanes Eq. 698. 

JCd ovTOi fià Tfjv /!^ijfjif]Tgd y\ ei /iij a* è^tpaytn 
è» rtjgóe rijg yijg^ ovóénore fimaofiui. 
AA. ei fiìj 'ntpdyriQ; 
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Et y. 805. de populo : 

€Ì de nor^ 'eig ccygòv ovrog dnèk&tùp eiQtjvaìoQ 

Xoyov eX&Tj , 
yvaoaarai oìtov àyadcSv avrop r^ (xtod-oq^OQa na- 

Sic libri praeter Branckii membranas, in quibas est eX&oij 
quod ìlle recepit, scripsitque diarglìpei et dva&aQQi^aei. At 
recte se habebat valg^ata. Nam hoc dicit, si^ quod optari 
magis quam sperali potest, pacis muneribus Jrui papulo 
contigerity sentiet, quantìs bonis a Cleone fuerit pri- 
vatus. In Pace v. 450. 

»ei ng OTQaTtjy^tv ^ovXòfÀtvog /lìj SvkXdfiriy 
ij dovXog avTOfioXetP nageaKévaG/Àépog , 
ini Tov rgoxov y* ilnotro /laanyovfiévog. 

Sic libri omnes et Suidas v. rgoxóg^ nisi quod hic ei prò 
Kfi. Male corrigi xdpj arguunt quae praecedunt: ogng 
de nóXefÀOV ehai fiovXirai, — nei tig q)&ov€h — x^t 
Tig ènid'VfiBÌ, Quae sunt eiusmodi, ut hic quoque %bì 
Tig positum a poeta esse dubitarì vix possit. Pariter 
V. 43T. 

X(ogTig TtQo&vfKùg ivXld^ri rvSv axoivitov^ 
70VT0V TOP dròga fitj Xa^uv nór* daniòa» 

Vbi quamvis in bonis libris ivXXd^oi sìt, tamen deterius 
yidetur. Herodotus li, 13. quum dixisset Niium olim, 
si minimum octo cubitos accrevisset, loca infra Men^hin 
inundasse, ita pergit: vvp de «/ fi ti èJt' éìUKaideKa ij nsp- 
rènaldéxa nijx^ag dvafi'^ rovXdxiorop ó norafiog^ ov% 
vneQffaipci ég ttJv X^Q^^* Vnus tantum codex ijv , quod 
dedit Schaeferus, et reponendum censuit Werferus in Actis 
Monac. T, I. p. 100. non recte, ut mihi yidetur. Est 
enim hoc nisiforte^ quod etsi potuit hic dici, tamen multo 
aptìor est fortius expressa conditio, nìsi^ qua indicatur, 
esse hoc extra ordinem. Eodem modo errayit Werferus 
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etìam in alUs locis , ai in hoc Herodotì VIIL 18. ubi inter- 
roganti regi, an aliqua salatìs via relimia sii, gabemator 
navìs respondisse dicitur: déanora^ ovh ianv ovdeiiiay 
61 /Àtj rovré(ùv dnaXXay^ r$Q ydpfjTai> rwp noXXciv èni^a- 
récov. Omnes tic libri tuentar ci. Nam hic quoque mador 
quaedam vis requiritur, quam quae est in partìcula ijv: 
nisij quod vereor dicere, hac vectorum multltudine li" 
beremur. Accurate distinidt Lucianus DiaL meretr. VII. 
1. T. UL p« 296, T3. dXXà ngoqxiaéiQ dd^ nai vnoaxs' 
asiQy mai fj^uKQal èXnidegy KainoXvrò idp ò narij^^ 
Hai al nvQ^og yév(Ofia$ rtov nur Q^mv ^ %aì n ap- 
ra ad. Fortuitum est emm, quando sit pater moriturus ; 
iiiud autem ut certuni ostendit adolescens, aliquando se 
patris bona posséssurum. Male ibi BeBnus de Ballu ijv 
prò «/ reponi vdluit. Eadem ratio videtur esse huius loci, 
inPiscatore 22. T. I. p. 592, 16. »dv aoi doKj}, %à%up6 
nov naQa^voov ^ cóg o /léyag Zévs nrtipSp ccQfia éXavpcop 
àyavaitTijaei€P dv ^ ei /àì] ovtoq vnoaxv "^^^ óintjp* Vbi 
etsi etiam optativus poni potuit, tamen aptior coniudctivus 
videtur, quum totus diaiogus ad yindictam suméndam ten- 
dat /Distiiicte conìunctivo usus est Alciphron III. 21. ubi 
mulier, capellam negligentia caprarii a lupo raptam seri* 
bens , addit : nénvarai de ovdiv tovtcov ó dvijQ * ei de 
fidih]^ nQCfnjaerai' fièp bk tìjq nXtiaiov nlrvog ó /jua&oa" 
TOQy avtòg óè ov TtQoreQov dv^aei ndpra fiTixavci/Àepogj 
TiQÌv rag naqà rov Xvkov dixag 6ÌgnpdSaa&ai. Et epi- 
stola 31. ubi mulier urbis, quam nondum viderat, visen- 
dae cupida scribit : ei ovp <soi 7tQ6q)afS$g 68ov dorvde yé- 
vrirat, fJKe diid^top vvp xd/ié. Minus cupide loqueretur, 
si ijv posuisset, 8Ì forte. Nunc, quum é/ dixit, fortìus 
rogat, si praetextus repertus fiierit: metuit enim, ne 
praetermittat ille aliquam opportunitatem. Saepe sic, ma- 
xime ap. Aristotelem, el praegresso dp^ ut de somn. et 
vigil. p. 685. A. xdp li rovro yéptjrai. de Rep. II. 1. 
p. 312. C. xdp ei ripeg ereQUi rvyxapwoiv vnS tìpóSp ei- 
QTj/iévat. II. 2. p. 313. C. wgneQ dp ei ara&/iòg nXeloP 
éXHvari, 
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vin. 

De ineij ^tJré, ngìv cum caniunctivo. 

Quae €Ì particulae, eadem etiam caeterarum ratio 
est. Ex qoibns primo videamas ènei. Herodotns Vili. 
22. &€fiiaTOKXét]Q di ravra iygaìpe^ àoxùiv èfioi, ìti^ 
dfiqìÓTéQa voéwv ^ iva il Xa&óvrcc rà y^d/ifiara (iaui-' 
kfja "Itovag nonjat] fiera/ìaXùiv %al yev6a&a$ itQÒg écov- 

r(SPf ijy end re ccvevax&^f ^ocì diafikfjd-fj ngóg SegSéjx^ 
dniarovg noiijGtj TOvg''I(ùvag, %aì twv vav/iaxiscop av^ 
rovg dnoaxV' ^^ èneàv dixisset, nilùl nisi incertiun esse 
indicasset, futaramne illad esset an non: nunc, quum 
inai dixìt, fortius urg^et conditionem, ut ex opposito patet: 
61, quod tamen, si fieri posset, evitare cupiebat, cogno- 
visset Xerxes. Sophocles in Antìg;. 1023. 

ravT* ovv rémvov , q)Qovfiaov' dp&Qcinoia^ ydg 
roìg noioi %o$v6v éari roviaiiaQTdvHv' 
ènti d' dfiapT^ y xéivog ov% tr* iar* dvtjg 
a^ovXog ovò* dvoX^og^ ogrig ég naKOP 
neacìp dneìrai, fiijd* dxivtjrog néXa, 

Et évra. Aeschylus Sept. ad Th. 344. 

nokkd ydi) aire nóXig da/iao&jj^ 
è Bj dvgrvxij tc n^doasi, 

Brunckius evr ' av, quod aliud est, minus graviter expressa 
condìtione. Sophocles Ai. 741. 

tÒv dvÒQ* dnìjvda TevHQog ep&oóev atéyfjQ 
liti "Sw na(Jij%€iVj ngip nagtìv avròg jvxjì. 

Sigmficabat enim Teucer, se certo ventanun esse. Si- 
miilìmus locus est in Trachiniis y. 604. 

didovg óè ropóej (pQdC* onoDQ /irjieig fiQortSp 
neipov naQoi&BP d/ji(pidvasrai xQ^^'j 
fiijd* orpejal pìp filare q>éyyog fjXiov^ 
/ir&* BQUog ìbqÓpj ^iJt* éq>éariOP aéXag, 
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hqìv UéivOQ avrop q>av€gSi èfnpavm^ arad-th 
àsiSji ^tOiOiV fjfiégcf TavQÓotpày^. 

Et in Philocteta y. 917. 

Dicturus est enim Neoptolemas. Iternm in Aiace y. 964. 

oi yàg xaxol yvtó/jiaia$, rdya&òp xìqoÌv 
eXOVTe^ ovK ìaaoij nglv tìq ix^dXfi. 

Noluit dicere ngh dvy quod esset, priusquatn forte ami- 
serit^ sed omisit ay, ut cUceret, tum demwm^ quum 
amisit. Comparari potest cnm his illud Antiphontis 
p. 619. (11. §. 29.) oi d* ènifiovXiv6/À€voi ovdh laaai 
TiQÌv èv avT^ (Sai re? xaxe? y* ^^9> ^^^ fiyvoiaKfùns top 
oXe&QOV, èv co bìoL Quod eamdem habet ratìonem. Sic 
etiam in Trach. 945. 

ov yàg €a&* tj y* avgiOPf 
. nQÌv év nd&ri tic t^p naQOvoav fj/iégap- 

Simiiiter apud Euripidem ih Oreste 1218. 

q>vkaaae d\ ^p tìq, uqIv rekevrìjO^ q)6poQy 
ri ivfi/jaxoQ TIC ^ maolyvriTO^ narQÓQ 
ék&(òp ig oìmvq q)&^. 

Facturus est enim caedem Orestes. Et y. 1354. 

oTTooc o nqa%9'eìg ipòpog 
fiì] déivòv 'j^QyeioiOiP i/JìfidXtj q>6(top 
fiotjdQOfiijaai' nQOQ dófiovQ rvgappiKOvgj 

nqìv èrvfKOQ idw top 'E\épag tpopop 

na&ai/ÀaKTOP èv dó/ioig %€Ì/jiéP0V* 

Et in Alcest. 851. 

om ianp ogng avrop HaiQijaera^ 
fjioyovpra nX^VQd^ ngip yvvaì%* é/iol /i6&^. 

Cogitar enim reddere. Et in Iph. Aul. 538. 
ìp /i0$ (pvKaèop, MevéXewg^ dvd orqaròv 
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èX&wPj ontùQ dv fjitj Kkvraipviqorqa rqii 
fidali , nglv "jiidti naìd' èfifjv nQog&tS Xa^oip. 

Ari^ph. nan. 1281. quam Bacchus, nolens amplins au- 
dUre Enripìdem , abitnrum se dicìt, ille hìs enm verbis 
manere iubet: 

lam enim cantatami est. Eccles. T50. 

ov yàq ròv i/zòv idgtSra mal qìBidmXlav 
ovdiv nQog inoQ ovt(ù^ oÌvoi^t&q dnofiaXmj 
nQÌv èxTiv&wfiai nav rò ngay/i* ontùQ ex^$. 

Ibidem v. 856. 

ov djjiT*, ^v y* èneivaiQ vovg iv^, 
nqìv xdnevsyKfjg. 

Ita scribendum. Volg^o nglv y* dnevéyxTjg. Bmnckias 
ex uno cod. tiqìp y* dv dnevéyHijgj Porsonus nglv dv y* 
diteréy^ùjig. Jn eadem fabula y. 628. 

xov% eieOTai nagd roloi maXoìg ìtaradag&eìv 
raìoi yvvmiivy nqlv rolg aiaxQoh xal roig (Àd%Qoìg 

%aQÌO(ùvrai. \ 

XaQÌaaG&a$ hic scribi voluerunt Tyrwhittus , (quem se- 
quitur Porsonus, qui antea raia yvvatUy nQÌv dv — x^' 
qlo(ùvra$ coniecerat, utrefert Dobraeus p. 201.) etRei- 
sigius in Coniect I. p. 65. cui assentitur Elmsleius ad Med. 
215. qui et ilio locò et ad Heraclidas v. 959. in eadem 
sententia est^ in qua Porsonus et Rdisigius, comicis non 
licuisse ngìv sine dv cum coniunctivo coniungere. Et Rei- 
dgius quidem etsi hoc valde speciosum affert, qui tenuiore 
stilo utantur, non onuttere dv^ quod iìs tantum concessum 
esse , quorum elatior sit oratio , tamen ego ut aliter sen- 
tiam , quum analogia moveor aliorum vocabulorum dv ea 
qua dixi conditione respuentium, tum exemplorum quae 
omissionem particulae tuentur natura. Verbis simillima 
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siiDt, quae modo attnlinras, /ifj ngiv y* ànovaf/Q et npif^ 
ènni&fùfiaij atqueiUa, quae aflfert Reisigiag , 

lAtldi dintiv dmdaijQj nqlv av afitpoip fiv&op ànovapg^ 
et in Vespis v. 919. 

nglv av y* anovatiQ antporiQWV. 
etinEq. 960. 

liti di]Ta nd f*, w dianor*j apTifiolS a* fyto^ 
nqìv àv ye twp xQV^M^^ dnovatfi rwp ì/ììSp. 

Sed permagnum tamen discrìmen est Nam qui vetat in- 
dicare, priusqnam alteram partem qais aodiverit, cohi- 
beri Yult iodicinm nsque dmn contrariae sententìae argv- 
menta sint exposita : quo tantum abest ut significet , co- 
gniturum ea quem esse, ut nihii alìud velit, quam non 
esse iqdicandum, si non cognoverit. Et in hanc senten- 
tìam dictnm est illud, quod ex Vespis est allatum. Eo- 
demque modo in Equitibus negat Cleo se munus susce- 
pturum, msi oracula sua populus audiverit Sed an ea 
sit ille auditurus, in incertis relinquitur. Postea demum 
eflfert illa e domo sua, et recitai Contra in illis exemplis, 
quae supra dedimus, certum instat factum, quod eo ipso 
non debuit per dv incertum reddi. Hinc spero iudicari 
poteiit de ilio in Acharn. 294. 

^L dvrì d^ fSp èane^od/ifjv ov%lot* Ir*' dXX* d^ovcata. 
XO. aov Y dxovow/jiep; dnoXet* xaxa ae xdaofiBP 

roìg Xi^oig. 
/Eh /ifjdafi(Sgy nqiv dp y* dxovafjr'* dXX* dpdax^o&', 

<oya&oL 

Sic Bentleius , Elmsleius, Reisigius. Libri fluctnant: ali! 
nQtp dp dxovatjTs^ alii ngìp dp dxovatjre ye^ alii nqlvy 
dv dxovafjrej Ravennas vero et scholiastes, ngip y' d»ov- 
Ofjrey sine dv, recte, qma iam dicturus est Dicaeopolis, 
ut nihii hic incerti sit. Sed metri indicio scribe , 

/ÀfjdafjifSg ye f nqip y* d%ovofij\ 
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Caeterae lectìones debentar correctoribus. Quod si com- 
parare quis Yolet exempla, in quibus ngip solum et ngh 
àv apud tragicos et Aristophanem leg^untur, quae sedalo 
notata dedit Elmsleius ad Medeam p. 119. facile, animad- 
vertet, ubi av additnm est, semper aliquid incerti subesse, 
y. e. in Sophoclis 'j^x^^^^ ovXXóyoi ap. Athen. XV. 
p. 686.A. 

xQfjTfJQ** od' aPìjQ ov nglp ap gxiyrj xaXtSg^ 
ónoìa »aì fiovQ iQydTtjg^ égydSeTài. 

Non est enim de praesentì tantum tempore loquutus , sed 
universe: Me homo non umquam ante^ quam bene sa- 
turatusfuerit^ labòrat. Neque vero alium in prosa ora- 
tione usum obtinere consentaneom est. Recte Reisigius 
negat opus esse partìcula àv in bis Flatoms de Legg. IX. 
p. 8T2. E. rov yàg xotvov fiiav&ivrog ai/iarog om eìvai 
^td&txQOiv akXrjv^ ovdè exnXvrov é&éXeiP yiyp6a&a$ to 
/liap&éPf nqìp q)6pop (póvtpy ófioim o/ioioPy tj ÒQaaaaa 
fpvx'^ Tiaij, »ai ndafjgrfjQ ivyyepclag top &Vfiòp dtpiXa-- 
aa/jiépf] noifiiatj. At caussa non in gravitate et dignitate 
orationis quaerenda, sed in iis verbis, unde haec pendent : 
o yaQ dtj fiv&OQ ij Xóyog ij o ri XQV TtQogayo^eveiP a^roV^ 
ìk naXàiwv ie^étop eìgrirat oaqxiSgy (og tj tcSp ivyyeptSp 
aifidrcnp rifioDQÒg di»t] émaxonog pofim XQV*^^^ '^^ ^^^ 
ótj Xex&BPTi y mal eraèsp dga dgdaapri n toìovtop na-- 
S'SÌP • ravrà dpayxaitog aneg edgaocp. Nam quia ne- 
cessario perpetienda esse eadem dicit, quae quis fecerit, 
propterea nqiPj ut in re certo consequutura, sine àp pò- 
suit. Quamquam quis neget et hoc in loco , et multis in 
aliis, etiam ngìv ap dici potuisse,^ Nam, pronti rem con- 
sideres, saepe etìam quod certum est, alia ratione ut in- 
certum proferri potesti ut hic, sinontam illud, sequu* 
turam esse poenam, quam eam aliquando, sed ut 
incertum sit quo tempore, seqtiuturam dicere volue- 
ris. Dubia est scriptura in Politico p. 281. D. aliis Ubris 
HQÌp ap, aliis nqìv at; praebentibus, quod non dixe- 
rim falsum esse. Non assentior Reisigio, in Aeschinis 
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verbis av requirenti, e. Ctesiph. 22, 6. p. 447. (480. §. SO. 

Bekk.) ofTic omm didneirai, fAtjT* ànoypcirio fifjdèw 
/Àfjdi Karayvcirfo , n(fÌ¥ d»ovari* Verissima est enim li- 
bromm scrìptnra, quum statini dicturus sit orator illa, quae 
audirì vult: id qnod apertissime declarant, quae sequan*^ 
tur. Herodotus IV. 157. ov yÙQ dtj aq>€ai ànisi 6 &€Òg 
T^Q dnotnifigj nQÌv dtj ànixwvrai èg avrtjp ^iiftvfjp. Najn 
Tlieraei, quos oraculum Libyam petere iussisset, quum 
Flateam insuiam per aiiquod tempus coluissent, Libyam 
esse rati, iterum consulto oraculo responsum tulerant, mi- 
mmesse, si, qui non adiissent Libyam, melius eam Apol- 
line nossent. Itaque eos coegit Apollo ipsam quaerere 
Libyam: quod indicare Yoiens Herodotus, omisit ai^, quam 
partìculam si addidisset, significasset non ante eos co- 
loniae deducendae necessitate liberatum in, quam quum 
forte Libyam venissent. Non minus accurate idem VI. 82. 
ngoQ dv ravra ov dmaievp nst^dp t^s noXiog^ ngip ya 
dyj ìqoigì xQYiariTai mal fj^d&tjy eÌT£ oi 6 &éòg naQadidoìy 
eira oi èfÀnodtùv iarfjxe. Pergìt enim: maXXuQòVfjLévm 
de èp Tc? ^HQulfù in rov dydXfiarog rdSp arrj&etop (pXoya 
nvQog èxXd/iìpai' fia&cìp de avtòg ovrm tìjp drQextj'Ajv, 
ori ot/x aigéci rò ^A^yog. I. 32. éxupo de rò éiQeó /ue^ 
ovKtù ae iycì kéyto y nqìp reXevnjaapra xaXfSg top aicSva 
nv^iofiai, Nescio an rectius ita codd. quidam et Stobaeus 
CV. 63. quam vulgati ngìp dp. Omissa enim particula 
sensus est^ tum demum te beatum praedicaho. Ai eo- 
dem capite panilo post: el de itQÒg tovtoìoìp in reXev- 
njaei TOP fiiop ev, ovrog ixeìpog top av fjyTéig, 6X§iog 
xentXiJa&at' diiog èoTi' uqÌp d* dp TeXevTjjarj^ èniaxéeiPj 
fj^Tjdè xaXéeiP xoo oXfitop^ dXX' avTVX^a. Additum hic est 
dpy quia sensus est nisi quum ohierit. Nam etsi, ut in 
priore huius capitis loco, re ipsa perinde est utrum ngiv 
nv&(Ofiai an ngip dp nvd^tùfiai dicas, tamen cogìtandi 
modo haec valde diversa sunt: alterum enim certum 
est, quamdiu non cognovero: alterum incertum, nisi 
quUtn cognovero. Quare, ut supra dicebam, non est 
mirum, ubi ad rem idldl intersit, idem utrovìs modo 
dici. Ita haec ipsa sententia, quae est apud Hero- 
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dotum, qaùm a multis scrìptoribus posita sii, alii nudam 
ngh usurparunt, ut Dioiiysius tyrannus, Sophocles in 
Tyndaro, idem in Tereo, Euripides in Cressis, apud 
Stob^um Cy. 2. 3. 21. 26. quorum illud ex Tereo Plut- 
archus in Dictis regum p. 184. B. ab Eumene ita mutatura 
affert , 

aUi autem ibidem fr. 14. 38. ngip av dixere, nominatim 
Euripides in Andromacha v. 101. et Sophocles in princi- 
pio Trachiniarum. Hinc iudicari poterit de his apud He- 
rodotum I. cap. 19t. Giy^ de naQelel&eìv top xdfivovra 
ov atpi iè^OTi^ nqìv àv éneÌQrjrai ijvTiva vovaov. bx^$* 
et cap. 198. ayyéog fcig ovdevSg ccìpovrai hqìv àv iov- 
acovrai. In primis autem aperta apte additi àv exempla 
sunt in his , I. 82. ènoitqaavro vófiov re xal xaraQnv fiì] 
ngóregov &Q€ìp€iv xóf^tjv 'j^Qyaitov fitjdépuj, firidè rag yv- 
vaiKcig atpi %Qvaoq)OQria€iV ^ tiqÌv àv &v^ag àvaaciciùP" 
rai. Et cap. 140. tag ov nQorsQov damerai dvdqòg 
néQGBiù 6 VBHvgj ngìv àv vn* ÓQVi&og ij Hvvòg é^Hvad'ìj^ 
vai. NihiI enim refert, coniunctivus an infinitiyus adiun- 
gatur. Et e. 159. rj/icìg de da/iaivovrég rfjv Jlegaétop 
dvvafiiVj TOP iii€Tf]P èg róde ov reToXfiijxafiev èxóidóvaty 
TiQÌp àp rò dnò asv rj/Àip dt]X(o&^ àrQexécag óxórega 
noiéco/jiev. Aeschines contra Ctesiph. 86, 4. p. 628; (560. 
§. 236.) ov fiB/iPfja&* 0T$ ovdaìg ntonore éné&éro nqo^ 
TfQov rfj Tov dfjfiov xaraXvaeh ^Q^^ àv fiditù nav dixa- 
artjQmv iaxvatj. 

IX. 

De ecog aliisque idem significantibua par^ 

ticulis cum coniunctivo. 

Eadem piane ratio est particulae ecog et similium. His 
quoque, quoniam exiguum discrimen est et plerumque non 
magni refert utro modo quis loquatur, adiici fere solet àvy 
praesertim a prosae orationis scrìptoribus. Sed facile ta- 
men sentias, esse ubi aptìus omittatur. Ita iam mori- 
bundus quis recte diceret adstautibus amicis fiifivéra Stog 
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àdpm 9 non item iwg ap d^dpw > quod pofius 
qui non ita propinquam sìbi putaret mortem e 
vereor ne , quod leg^tur in Rheso v. 613. m^ 




od* iyyvg ^arai xov avvij&go$OTai argar 

dXk* ìktÒq avrSv rdiBtov xarévvaaep tèof»' i*** 

"EnrwQy ewQ dp pv^ d/ieiiptiraè q)doQj jK«i»htMn f^''^ ^ 

scnbendum su scos av pvè aficiìptjrai q>aog. . _ ij- j.^»-'- 
mus exenipla. Sophocles Aiace v, 554. ^"^ ^'^ 

ji^ Tjfli q)QOPetp ydg /Àtjdip ijdiQrog plog, ** lVB»tT«^ ^ 

Omisit partìculam, qnia haec inevitabilis esf*"?^ ^. ^ 
sors , ut discafit quid gandere sii et dolere. '• Wt* 2p** '^ 
fabula y. 1182. Sl 

t;/i€rc re /itj yupaheg dpT* dpògtSp néXag ^it «r;^** 
ngogéoTar^ dXX* dgijyer* y igt* éycò /àÓXcd 
rdtpov (leXfj&cìg r^de , ndp /itjàeig èa. \ 

Dicìt enìm hoc Teucer asseverans se reditumm cW- ^»»- ■^^**^'' 
eliam Oed. Col. T7. GlrrrTOv «a-* 

ot^rot iiév , ovTteg Haq>upfjg^ €(og eytù jqoi»*^^ -^'^ 

raiìs èp&dd\ avrov^ /ii] xar* aart; ÓTjfióraigy ^ ^^nkin^c^ 
Ac Jw rad' èX&tùP. » Oed. I^^g^ 

Et in Philoct. 163. tovt* ò«r 

» ' ^^ 

«AAa ^0^ Ttt To|' «AcoV woc €«f*®^n^^ 

Tdd\ wgneg tJQov fi' dqriwy iwg dpfj ^ ^ auditm 

TO 9Ti]/ia TOVTO rijg poaov rò pvp nagopj . m re e 

ami* avrà «ai 9;i;Àaoa9. ' ^ ^^^^^ 

Aristoph. Eq. 133. v Haque ne 

^/. dvo tcide ndXa. %al ri rovrop XQ^ na&eìp; ^ ^^^ 

JHM. %gaTHP, emjregog dptjg fideXvgdragog *««^*e^^ 
avrov yépìjTai * fàerd de ravr' djnóXXvrai. ^^ Wect 

imylyPBTai ydq ^vQaonciXrjg 6 HatpXayf&p. .'■a pari 

Sic ibi cod. Ven. nisi quod, ut vulgo, yipoiroy qnod etsi r^ ^qi 
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QinaQy lavaow de ród* ijfiag. 
Et apud Eurìpidem Alcest. 337. 

010(0 de név&oQ ovx èri^aiov róàsj 
dkX* ìqt' cip aiàp oviàSq dpTéxfl^ yvvai. 

Esempla aperte incertae rei per av significatae cum parti- 
culis donec vel usquedum rei quamdiu sigmficantibus 
Tide apad Sophoclem Ai. 1117. Oed. Col. 114. apud Eu- 
rìpidem Hippol. 659. Ale. 1024. Cycl. 623. apud Aristo- 
phanem Nub. 1460. 1489. Ach. 235. 

Eodem modo etiam iiéxQf^ ^^ ^XQ^ ^^^^ ''^^ particnla 
àv carent: ut apud Sophoclem Ai. 571. Ex Thùcydide 
exempla dedit Poppo in Obss. crìt. in Thucyd. ex Hippo- 
crate aliisque Lobeckius ad Phrynichum: sed hìc qnae 
ex Hippocrate de Morb. citàt, ne quis frustra qaaerat, 
sciat legi in ed. Mackiil. 12. voi. II. p. 199. IV. 7. p. 274. 
IV. 14. p. 286. in qua pagina etiam aliud exempliun ex 
praecedente capite adnotarì potuerat. 

Fertinet ad hoc genus etiam wq av, donec significare 
creditum, de quo dixi ad Soph. Philoct. 1314. et ad Ai 
1096. quod est proprie vel utcumque , ut in Aiads loco, 

Tov de aov ipotpov 
ov» ar OTQtztpBtriv y off àv ^g ológneg el. 

et in Philoct. 1329. 

%al ;rat;Aai^ ìa&à riJQds fiijnoT èvtvx^P 
voaov fia(f€lagy cig àv ovrog ijkiog 
ravTtì fièv aiQrj , rtjda d* av dvvrj ndUv. 

vel tedi quodam modo^ quo, ut in Eurip. Phoen. 90. 

èniaxég, wg àv nQovÈegevvijam aTifiov^). 



^) Vide ad Soph. Antìg. 215. ed. tert. 
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X. 

De pronominibua et adverbiis cutn eon- 

iunctivo. 

* 

Dicatar nunc de pronominibus , ac primo de prono- 
minibus og et ogrifi, quae plerique videntor sine particola 
av fere poetarum cuidam Ucentiae trìbnenda, a prosa au- 
tem oratione et comoedia arcenda existimare. In qua opi- 
nione, hoc veri inest, quod poetas eos, qui non commu- 
nem sermonem imitantur, ettam ibi interdnm omittere ap 
Tidemus, ubi addi potuerat; illud autem falsum est, quod 
nihil interesse putant, nec yident, quocumque quis stilo 
ntatur, etiam debere aliquando omittere particulam. Aper- 
tissime id demonstrare possunt haec verba in Iphig. in Aul. 
1192. si sic legantur, ut a Forsono tacite scripta sunt ad 
Phoen.l3T3. ^ 

rts di nal nQogfiXéìperai 
naidtop a\ orwp av ngo&é/jiepos Krdprig ripa. 

Alienum hic ap esse , recto vidit Bremius , vir eruditissi- 
mns, in symbolis philologicis Helvetiae voi. I. p. 240. 
Est emm ille , ut in censura illarum symbolarum dixi , so- 
loecismus, quia non de.quibuscuroque, sed de certis Ube- 
ris sermo est. Nam quum hoc dicere yelit Clytaemnestra, 
quis te adsjnciet liberorum tuorum, ^orum aliquetn 
occideris^ non magis potuit ojwp ap dicere, quam La- 
tine dicas, quorumcumque aliquetn occideris. Quin ne 
orwp qmdem prò mp hic recte dictum. Vtrumque vidit etiam 
Matthiae, quem tamen miror, quod in his, quae linguae 
legibus repugnare ipse fatetur, quid soloecismi insit videro 
se negat. Sophoclés Eiectr. 7T1. 

ovài yàq %aH(Sg 
ndaxoPTi fiìaog wp rénti nQogyiyperai. 

et v. 1061. 

ri Tovg apta&ip (pgopi/itaTaTOvg oiwpovg 

H 
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igogaifuroi TQotp&g nfj - 
do/iépovQj aq>* coir re fiXdotùo^ 
CiP, dq>* tSv r* ovaaiP ev(ffo^ 
aif rad* ovn in* laag rcXovfiip; 

Qiu ut in priore loco dicere potnerìt ép ap^ quia incertam 
est, quos qub et quales et qnaiii mmtos procreet liberos, 
tamen, quia non iUud, sed hos, qui sunt prognati, spectari 
Yoluit, recte omisit particulam. In aitero autem loco 
piane ìnepta foret, quia hic defimte dicuntur ii, a quibus 
quis genitus atque educatiu sit, non quicumque , a qiubns 
potuerit originem ducere. Sic etiam in Trach. 251. 

rov Xóyov ò* ov XQ^ q>&ópop, 
yvpfj^ ngogéipai^ Zsvq orov ngaurtog fpcLpp. 

Est enim non de quavis , sed de certa re sermo , de ser- 
yitio Herculis apud Omphalen. Contra in Oed. R. 580, 

ap ji ^iXovoa, ndpr* è/iov KO/iiC^jai^ 

non potuit omitti particula: non enim dicit, omnia ea, 
quae voluerit^ a me impetrata quia non de re quapiam 
certa cogìtat, qnam rogatura sit locasta, sed de eo, si 
quid rogét, quidquid sit. Ne tamen, quoniam hic et 
multi» in simifibus locis og àp recte vertitur quicumque^ 
id ubique ita esse existimetur, tenendum est, saepe vini 
huius particuiae aliter exprimi debere : ut in Ai. 1085. 

%al liti doxdSfisPj dgcSpTiQ *dp tjdcifia&ay 
ovH dpTiriaeiP av&ig *dp Xvnto/Àéif-a* 

nec putemus^ facìentés quae forte iucunda nohis sint^ 
non esse nos perpessuros postea^ quae forte non sint 
iucunda. Simillima eiusdem poetae sehteutia est fr. ine. 14. 

q)iXeì de noXXtjp yXdSaaaP fX/éVs /ddrtjp 
dniùP dxoveip ovQ ìkcÌp emtj Xoyovg. 

Non enim hic quidquid dixeritj sed illa ipsa quae dixe* 
rit intellig^ volebat. Sic ex Flntarcho in libro de utilitate 
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ex inimiGia capienda p. 89. B. legendum. In Oed. R. 
1230. 

t(Sp ài ntjfióvtSp 
fidXiara kvnova\ ai q>av(Sa* av&aÌQèToif 

ex daobas codd. edidit Erfiirdtins, qnibus nuper accesse- 
runt alìi libri. Vulgo ai \j insolita quidem crasi, sed quae ve- 
lini defensorem invernai. Admisiteam aVscribens G. Din- 
dorf. Becte posìtùm crf, si dicere volait, ea mala^ quae 
vitro contrada fuerint ^ ut apud Euripidem Med. 516. 

co Zèv^ ri òri %qvoov [aìv og xifiàrjkòs tj, 
T£K/Ài]Qi* dp&gdnoiaiv wnaaag oaq)^. 

Sed non inepte tamen addidisset av, quod esset, qmd" 
gvid mali vitro qvis sihi contraxerit Flerisque in locis 
tragicorum , ubi omissum est av j facile ex bis , quae di- 
xiinus, caussa omissionis cognosci poterit , etsi saepe, re 
panilo aliter cogitata, etiam locus est partìculae. Vide 
Sopk Oed. C. 395. Eurip. Hippol. 527. 1274. et cum 
o^ig Soph. Trach. 1098. Eurìp. Hipp. 427. Ale. 77. ubi 
V. Monk. 981. Androni. 179. ubi editnr &éXeij quod ha- 
bet etiam Stobaei codex A. Semi. LXXIV. 19. nam vulgo 
apud Stobaeum »éXrì. Iph. Taur. 1064. lon. 856. Belle- 
roph. fi*. 16. Sed in Dictyis fi:. 13. reponendum videtur 
^K Aeschylus in To^ot* 

véag yvvamòg ov fie fitj Xd&tj tpXéytov 
6tp&aXfi6g, fJTiS àvdQog ij yeytvftévri. 

Namneque qvae forte ^ ncque ^uaecunigtie dicere vult. 
Eadem ratio est huius dicti apud Flutarch. de aud, poet 
p. 33. E. 

róò' iari rò CtjXtoròp dp&Qcinotg^ or^ 
tÓSov iiegifÀVi^g eig o fiovXsrai néay* 

Sophocles Tyr. fi^. 15. ap. Aelian. de N. Anim. XI. 18. 
cnius fi'agmentì, quod plures viri docti tentarunt, novissi- 
me autem Fr. lacobsius , patris cognominis filius , ad Xe- 

H 2 
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BoplL de re eq. p. 137. Tellem seriptoras codd. Vindeb. 
omnes dedisset Heynias ad Iliad. XIV. 40. 

KOfitiQ di név&OQ XaYxavm nmXav dintjPf 
ijriQ ivva(fnaa&èìaa fiovnóXwp ino 
/idvàgaiQ iv inmiaiOiP iyffia xìqI 
&ÌQOQ &€gia&jj iap&op avxivmv AitOj 
nXa&fìaa d' iv Xti/iwpi nota/iimp normp 
idtj c%ia^ étòmXop avyao&eìa' ino 
uovQaìg drifio^g diareTiXfiévfiQ (pófitjQ* 

Apertum est , non potoisse hic recte addi ap ^ qaum haec 
ut de certa equa referantur. Idem in Fhaedra fr. 5. 

oirto yvpaixÒQ oiiip ap fiàìZop nanòp 
xatfJQ dpTÌQ XTijaair* dp, oidi ooiq>QOPOs 
uQitaaop' fjia&tìp d' enaaroe wp rixfl Xéyu. 

Euj quae Juerit nactus. Ibidem fr. 8. 

atax^l /iép, (J yvpatxtg, oiS* ap bIq (fi fot 
figoTwv n6&* , fo Hai Zeig èq>0Qfiijijfi nana* 

Et in firagm. ine. 58. 

4Ìg TQtgóXfiiOé 

uiipoi PqotSpj ót Taira defx^^^^^Q ^^^9 
fiiXtoa* ég "Aidov. 

Et fr. 59. 

oj^ d' UpGoroc àijy/ia naidtuSp ngog^» 

Herodotus IV. 46. toìoi ydg /iijre darea fxtira relx^a ^ 
ènnafiéva^ dXXd q>eQéo$noi koprag ndpng itaat innorO" 
ióraij (wPTeg fitj dn* dQoroVy dXX* dnò nrripémPj oi- 
HTifiard re oq>i tj ini Sévyiwp^ «dSg oi% dv eiìjaap ovroé 
dfiaxolre %ai dnoQOi ngoG/^ioyeiP ; Male Schaeferus ad 
Gregor. p. 80. et Werfer. in Act. Mon. I. p. 246. dp ad- 
dendum pùtarant Apte distìncteque IV. 66. dnat àè rov 
ipiavTOv indarov ó pofidgx^^ inaarog bp Tip éavroi po- 
fi^ niQpd KQfjTiJQa oipovy dn* ov nipovai twp Snv&em 
oooig dtj dpògeg noXdfuoi dgaigìi/iépoi emai* Toìai d* dp 
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/«ij nareQfaofiévop jj rovroy ov yevopra$ rov oìpov roth 
rovj cèAA* r^n/ieofiépoi dnoxiara$. Nimiram akerum est, 
ii8y qtd hoatem i^epermt ; alterom, qui forte non cepe- 
rint. Fauci tamen libri omittunt ay. Recte adiecit VI. 
88, 1. ov dij fioi xal rà xQiqfAa^a dé^aiy ual rade rà 
avfifioka 0(0^9 Xafidv. oq d* àv ixwv ravra dnairéti^ 
Tot/T^) ànodovpai. Neque enim hoc GermaniGe welcher 
diei potest, sed debet wer. Sie etìam VII. 8, 1. Cam 
lus comparet quis locos, in qiubus ogdv levitar: Soph. 
Ai. 1085. El. 943. Oed. R. 280. 580. 724. 749. Antig. 
35. 563. 583. 1057. Oed. C. 13. 1332. Trach. 399. 
Phil. 86. 574. 844. 1276. 1431. Eurip. Or. 895. Fhoen. 
963. 1626. Med. 788. 1153. ubi sine yei1>o. Hipp. 445. 
Ale. 50. Sappi. 180. 364. 445. 736. 916. Iph. A. 
1025. 1129. Iph. T. 39. 58. 484. 1466. Rhes. 125. 
Troad. 62. 68. Bacch. 841. Gycl. 218. 536. HeL 1257. 
1273. lon. 93. 378. 380. 475. 1334. EL 33. 522. Arì- 
stoph. Fiat 185. 484. Lys. 292. Et d^ig àv Eurip. Ale. 
357. Suppl. 245. Iph. T. 1472. Troad. 664. 1032. Cyel. 
566. HeraeL 191. 966. Hel. 154. lon. 440. Dan. 48. Ari- 
stoph. Flut. 473. 

Ex iis , quae supra diximus , intelligetur , eur etìam 
in Attìcorum prosa uratìpne abesse àv debeat, ibi scìlicet, 
ubi de re certa sermo est, ut in lege apud Demosth. ad 
Macart. p. 1055, 2. èàv di fii^ Cfj 6 énidiìtaoà/ievos rov 
nXijQov^ n^gxakéia&oD xara ravrà ^ tj ngo&eofiia fiijnt» 
«{i^^xi^. Flane ineptum tue foret àv. Compara vero le- 
gum'verba ibidem p. 1069, 13. 23. 1071, 3. 1074, 29. 
1075, 1. 1076, 21. et videbis, his in locis recte adcUtum 
esse àp* 

Eadem prorsus ratio est aliorum pronominum, ut 
ooùt et olog. Soph. FluL 1075. 

o/Àfog dà fitivaT*^ ei rovr^ àomì, 
XQovov rooovrov, eie oaov rd r* in Pètòg. 
OTéiXfùOi paSrai %ai &é0ig Bvioi/ied^a. 

Recte sic est loquutus, ut defimte diceret, tantum spatU, 
quantum ad ista opus est. Sed licebat etìam, si minus 
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definite loqui yoluigset, av ponere: qwnndiu forte sacra 
no8 morabuntur. Compara cmn his Epicumm io epbt. 
ad Pydiocl. 31. p. 41. ed, Schneid. aXnQ n$Ql t^p oèXr^vfi^ 
ylvirai %aì nct(fd nvgSg ndmoù^v n{fOQq>9QO(iivov n^og 
Tìjp ceXijPTiP, uai rd dn* avri^Q dnoqiBQOiiiva ^év/iarcc 
ó/iaXwg dvaaréXXoPTOQ ini tooovtov^ èq>* ooop %v%X^ ne^ 
^lanjafi rS peg>09èàÌQ vovro j ual fitj rò naqdnap diOr^ 
%QÌpri. Quo loco iam apparebit non deboisse Schnri- 
denim de inserendo ap cogitare. At in Electra dixit So- 
phocles Y. 946. 

ivpoiofù nap oaopnef dp a&épw. 

Sic etiam in Oed. R. 1122. Oed. C. 14. 1634. 1173. Phi- 
loct. 64. 1072. Eurip. Or. 592. Bacch. 673. Cycl. 147. 
lon. 1336. et oios dp Soph. Oed. C. 956. atque ónoTog 
Fhiioct. 659. Hinc dabitarì potest an in Enrip. SnppL 
460. non recte legatur: 

ntXaiwp d* dp ìjXd'es^ d ae /iij "ne/aipep noXis, 
n$Qiaad (ptop^p* top ydq dyyeXop xgtwp 
Xélap&\ 00* dp rdSu ^^^' ^^ TaxoQ ndXiP 

%(ÙQBÌP. 

Nam etsi defendi potest haec scriptura, tamen multo aptina 
lue est dici, id quod qvis iusserit ^ quam qvidquid quis 
iusserit. Id vero scribi potuerat ooop rdiji ng. 

Quae prononainum, etiam adv^biorum ratio est. 
Euripides Electra 972. 

oTiov d' *Art6XXmp ona$òg tjj ripeg ootpoi; 



Affert hoc exemplum Porsonus ad Orest. 141. amare tra- 
gicos hanc cons^ctionem suppressa partìcula dp dicens : 
adiicitque aliud exemplum , quod ut Sophoclb citat, Val- 
ckeQarii,'opinor, indicium sequutus, ex Plutarch. deaud. 
poet. p. 34. A. et Amator. p. 767. A. 

A* nQÒg d^^Xv Pòve& /idXXop 9 ij *ni rdfoepa ; 
B. ùnov ngogy %ò ndXXog, dfiq>$déiàog. 



LIB. II. GAP. 10. 11. 110 

Adde Aeschylmn Sappi. 129. 

d^eoh d* èvayéa TékBa y neXofiévtùv naXtSgy 

Eodem pertinet IVa in his apad Fiatarchiim de garrulitate 
p. 514. A. g>Uavros yàg wv nai ^tkódoSoG ó rotovrog, 

véfiei rò nXeiarop ^fiégag rovrfp fiégog^ 
2V' avroQ avrov rvyx^^V ^Q^riarog (ov. 

XI. 

De particula &p cum coniunativo in sen- 

tentiis finalibus. 

Nihil diffioultatis habent sententiae quas breyìtatìs 
caussa finales dicimas, ì. e. quibas finis et consilinm indi- 
cator. His efficiendis inserviunt particulae oq>Qa, oncog^ 
eoe, iva, Signìficant aatem onoog et wg proprie ut , i. e. 
quo pacto. Eae particulae indicatiyis iungantor cuiusvis 
temporis, quumesse quid, vel futurum esse putamus; con- 
iunctivis autem, quum vererì quem indicamus, ne quid sit 
aut non sit. Arìstoph. Ach. 343. 

ciXX* oittog fifj V rotg rgl^moiv èym&tivral nov Xl&ot. 

Aeschylns in Fromeiheo v. 68. 

ifimg /Àìj aavrop oixrieìg novi* 

8ed Sophocles in Aiace v. 1089. 

%ai ooè 7tQog)(ùV(S rovde fitj d'ànruVy onoag 
11'^ Tovde d'dnTtov y airòg eig raq>àg néarjg. 

Non potiut lue neaet dicere. Non enim hoc futurum esse 
putat, sed verendum esse dicit Teucro, si audeat sepelire 
Aiacem. Flato Fhaedone p. 77. B. aAA' eri èviortptBV^ 
pvp dfj Ké§rig eXBya^ jò tìSp noXXtSp^ onmg fiìj a/ia 
dno&vfjanovTogrov dv&Qtonov dmtsnèddvvvrai ri ìpvxiji xctì 
avTfj Tov élvai rovro véXog tj. At ohstat , inquit , vutr- 
gare Ulud , verentium , ne moriente hamine dispereat 
etiam anima , et esse desinat Sed pauUo post eadem 
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pagina, D. etai addito timeii^ Teibo, diter loqnitiirr 
o/im ii t^oi donne av re uai Sifi/iiae i^ddm cip xai toìj— 
TOP diangay/iarevaaa&ai ròv Jióyop in fiaXXov , ucci 
dédiùm, tÒ tiSv naidwVf /itj dg dXti&wg ó apéfioe ati^fjtf 
^n^aivovoav è% rov awfiatOQ diaqfvoa uai diaaueddpwas» 
Vbi yel additam tig dktj&wg indicai, non tam de meta, 
quam dei opinione cog^tari. Mrj particala autem eamdem 
rationem habet, de qua dixi ad Aiacem y. 2T2. Ex quo 
apparet, falli Heindorfium, qai p. 94. diaontéàdwvai 
et diaq>vaa coniunctìvos esse putarit, at conionctivus est 
diaoKeddppvrai , producta pennltìma, 

Igitur consilii indicandi caussa quam particulae cJg 
et onm coniunctìvo consociantur , si deest dv, simplici- 
ter enunciatur consilium ; si adiicitur, alìqnid fortaiti acce- 
dit, quasi dicas ut sìt^ si sit. In primis idoneos est ad 
hanc rem demonstrandam Aeschyli lo'cus in Choeph. 983. 

iKTeivar * avròv %aì nv»X^ nagaoradòv 
aréyaoTQOP dpÒQtSp d€ÌSot&' ^ cig idrj narfJQ 
ovx o'v/ióe^ aAA* o ndpr* ènoTtrevoup rdde 
"HXioe dpaypa fiijroòg igya t^c ifiijg , 
€Ìg dp naQji [loi /lagrvg ép óìkij note, 
dig rópd* éycS fieTfjX&op èpdUwg /iógop 

TOP /ÀfJTQOg. 

Oatendite velamen ^ utvideat Sol, is utmihiy ri forte, 
testia adsit in iudicio. Nam expansum velamen Sol noii 
pòtest non yidere , iudiciam autem nondnm ita certo^ im- 
minet, ut tam confidenter de edendo testimonio loqui pos- 
sit. Itaque wg idij dioit, quia hoc ipsum certo consequu- 
turum inteiligit ut yideat Sol; sed wg dp /idQtvg na^^^ 
quia id sic tantum yult , si opus aut necessarium sit Ita 
wg sine dp dictum inyenitur apud eumdem poetam S. ad 
Theb. 633. Fers. 694. Agam. 1302. Choeph. 733. 165. 
169. Eum. 616. 632. 641. 174. Suppl. 328. 492. Campar- 
ticula dp autem From. 10. 655. 705^ Choeph. 18. 554. 
Suppl. 502. 527. Omnibus his in locis, qiu attendere vo- 
lu^t, facile intellìget, cur yel addita yel omissa At particala. 



LIB. II. CAP. 11. 121 

luvabit dno exempla dusdem formulae considerare. In 
Choeph. 437. 

ifiaaxaXiaSi] ài y'y tìe tód' tidrli^ 

Debuithic omitti av, quia sensus est, hoc te scirevolo. 
Sed in Sappi. 93T. 

aAX' cog cip dd^f èvvéntù aatpéarsQOVj 

patet hunc sensum esse, scìas licet. Sic in Prometheo 
823. cum onoDSj 

ontog d' dp eidjj fitj fidttjp xXvovod [aov. 
Aristoph* Flut. 112. 

01; d* WQ dp eidfjg opa^ nuQ* fjfiiv ^v f^^^fìQ^ 
fspija^r* dya&d , ngoQex^ top vovp ^ iva nv&t]. 

Et on0g qoidem sine dp posiut Aeschylns Pers. 66T. Agam. 
1656. Choeph. 8T3. Addita partìcula autem Choeph. 578. 
Eum. 576. 1033. Sappi. 241. Ita wg dp apad Herodotam 
1. 5. 11. 24. 36. m. 85. VIU. 7. K. 7, 2. et ome dp I. 
20. Tide Heindorfiam ad Fiat Fhaedon. p. 15. et Pro-* 
tag.497. 

Saepe non maltam interest, addatame dp, an onutta- 
tar. Arìstoph. Thesm. 284. 

w Ogarra^ vriP uiorrip %d&eXe , »dr* iSsXe 
nónaPoPjonmXdfiovaa ^oùi ralp ^mìp. 

Ran. 871. 

td'$ pvp Xifiapwtòp devQo ns xat nvQ Óorw , 
Smog dp cvè^/icci nqò rwp aQq>iafidra>p. 

Alios Aristophanis locos dp additam habentes Tide apad 
Heindorfiam ad Fiat. Fhaedon. p. 15. quibas adde Fiat. 
225. Vesp. 113. Non est tamen dissimalandam , inveniri 
locos qaosdam , in qmbas mirere additam esse dp» Qaod 
etsi fortasse aliqaando negligentìa qaadam scriptoram fa- 
ctum est, tamen plerumque caassa, car addiderìnt, pot^ 
est invenirL Aeschines in Ctesiph«p. 430. s. (471. §. .39.) 
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lege lubert didt piytanes ravg /ììp àpa$(féip rmp pofimp^ 
TOVQ de naraXeineiP, ontùQ op elg ^ pofiog, noi fifj nXeiavs 
niQÌ éKdarfjs ngdiéwg» Nnllus liber omittit partìculam apj 
et tamen faftendam erit valde eam inulìleiif esse, quum 
finis indicetur certissimiis , ut una lex sit. Sed TÌdetur 
Aeschines propter seqnentia, ual fitj nXeiovQ^ posuisse: 
et ita recte dint: ne forte plures sint. Panilo aliter De- 
mosihenes de Symmor. p. 184, 9. elr' émitXrjQfSatti Tcèg 
TQiTTvg j Snwg av , t£p fièp oXodp PèiùQifùP , éV éndoTfjg 
fiigog ^ fwv q>vXwp* rov di fiiQovg ixdorov rS tqìtop 
fiégog 1] Tgnrvg ixfi ' HÓ^n d*, dm détj^ ngwrop itèv 
tìjp (pvXrjp^ onov réranrai* fiera ravra di rrjprgirrw' 
eira rgujgagxoi rlvig, ual rQn^geig nóaai* xal rgìd-- 
%opra iitp fj g)vX^y dina d* ij rgirrtig ixdarfj rg&i^Qeig 
Hv* ^^ ^^^ loqni Yidetnr quod haec ipse proponit et 
snadet , nt dabium sit adhuc , an factnri sint Athenienàes. 
Apnd Nicolanm Damascenum p. 245. in Corais Prodromo, 
vt ferri possdt aPy aptìus tamen abesset: %al fi $ig rovro 
fióvop rJQ&Qwaav oi &€oij ontog av òdÌQmfiai rag ijfie- 
régag rvxag. Atque omisit in eadem sententia Euripides 
Hec. 236. 

ovd* (oXsaép fie Zevg, rQ€q>e$ d\ onwg ògiS 
%a%wp xax* aXXa fièi^op ' 17 rdXaiP èyd. 

Qao clarìus haec intelligi possint, operae pretìnm dnxi 
etìam SophocUs atqae Euripidis locos, in qnibus wg et 
o;rco6 rei nndae, vel coniunctae cum àp invemuntor , indi- 
care , ut , qui rem exemplis comprobatam Tidere velint, 
habeant idoneam copiam. Atque (òg nudum cum coniun- 
ctivo exstat in Soph. Ai. 13. 67. 530. 570. 733. 744. 827. 
1003. Electr. 889. 1166. 1440. Oed. R. 359. Antìg. 
643. Oed. Col. 11. 399. 783. 785. 889. 902. llSa 
1278. 1390. 1524. Trach. 333. 493. 678. 1067. 1149. 
1253. PhUoct 24. 534. 559. 635. 653. 1206. Apud Eu- 
rìpidem Hec. 47. 89. 175. 508. 536. 550. 896. 959. 
1021. 1130. 1177. 1245. Orest 265. 446. 629.732.795. 
707. 1350. 1596. Phoen. 788. 1650. 1675. 1687. Med. 
461. 783. 1315. 1380. Hippol.296. 420. 629. 809. 825. 
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1265. Alcest 75. T23. Andi-om. 414. 425. 1074. Sappi. 
38. 121. 1T4. 206. 235. 3(60. 451. 578. 815. Iph. A. 
1340. 1484. Iph. T. 171. 290. 469. 1030. 1177. 1361. 
1428. Rhes. 50. ubi up metri indicìo delendam. Troad. 
20. 58. 295. 508. 714. 912. 978. 1143. 1154. 1268. 
1276. Bacch. 61. 1106. 1201. 1212. 1257. 1321. Cycl. 
131. 143. 152. 341. 543. 615. 623. 648. Hel. 145. 340. 
641. 873. (ubi scribendam TÌdetor éeiafts&a) 891. 983. 
1003. 1451. 1455. Ione 35.71. 79. 177. 388. 728. 1112. 
1180. 1420. 1569. Herc. f. 40. 323. 731. 1219. 1244. 
1255. 1406. Eleott. 58. 72. 100. 250. 758. 792. 894. 
960. 1132. Dan. 42. Multo rarins est ontos nndum cum 
coiùanctìvo. Sophocles Ai. 6. 698. 1089. Electr. 56. 
390. 391. 457. 63$. 688. 955. 1121. 1205. 1402. 1468. 
Oed.R 921. Antig.776. 1333. Oed. Col. 398. 399. Trach. 
335. 602. FbUoct. 238. Euripidea Hec. 232. Or. 1354. 
1585. Fhoen. 1328. SuppL 234. Iph. A. 428. 881. Iph. 
T. 1461. Cum his lods comparente qui hoc agunt, hos, 
in quibos cós av vt significai, Sophoclis in Ai. 655. Oed. 
Col 72. FhUoci 129. 826. Euripidis in Hec. 330. Or. 
533. 1099. 1562. Fhoen. 92. 1004. Hipp. 1314. Ale. 
743. Andr. 716. 1254. Iph. A. 618. 1426. Iph. T. 1067. 
Bhes. 72. 420. 473. Troad. 85. 1263. Bacch. 356. 510. 
CycL 155. 630. HeL 1198. 1427. 1538. lon. 77. Herc. 
f. 725. 838. et ottox «v Soph. El. 41. Oed. CoL 575. 
Trach. 618. Eurìp. Fhoen. 760. Med. 939. Hipp. 111. 
286. Ale. 782. Iph. A. 539. Rhes. 878. Heracl. 337. 
HeL 748. 899. Quod si recte saprà indicaiimas, quid 
intersàt, addatume an omittatur av, &dle dabitur nobis, 
reucte nos emoidasse in Bacchia 1236. 

g>é(fa à' èv tSXévaiatv j eoe o(>aee rdàe 
Xa§ovaa raguneta, aotat aqòi dó/tats 
me aptQSfiaad-^. 

nU tò$ àv ft^efiaad'p legebator. 
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XIL 

De onwQ et Snwg /ai^ cum futuro vel con- 
iunctivOy item de ovu Ì%io onwQ et si^ 

milibus, 

Qaae Dawesins de constnictione partìcolaniiii onwc 
lin disseroiK ad qnem magnani yim eiemploram, sed ad- 
mixtìs aliems congessit Kìddhis, conunemorando usui ma- 
gis et confirmando , quam esplicando atque a dubitaiioni- 
bus liberando anni Vt indicatiTos verìtatem rei notat, iia 
conionctiyus pendere quid ex alia re indicai, eoque fieri, 
8Ì illud fiat Ita in oratione recta, qoi nm X^ìpofsai ài- 
di, nescire se indicai, quomodo quid acceptums sii. Qui 
ille modus sii, quo acdpiet, facto cognoscet. Sed qui 
dicit n(og Xd^tù^ dubitare se significai, quomodo capere 
quid debeat L e. quid sibi faciendum sii, ut capiat Eadem 
ratìone differunt ontùQ kijìpo/iai et onm Xdfiw. Nam qui 
facit quid onwg XijtpeTaij facii id eo modo, quo accipiet: 
ex quo paiet esse accepturum : qui autem onwQ kdfip , eo 
modo, quo debeai accipere: quod est cum dubitatione 
coniunctum, an non sii accepiurus. Praeterea indicatìvus 
certam habei temporis notationem , quae in ipso cuiusque 
in£cati\i tempore inest : nam etìam praeteriti et praesentis 
indicatìvus usurpatur: coniunctìvus autem, quia non quid 
fiat, sed quid debeat fieri significai, per se caret notatione 
temporis, semperque refertur ad iempus verbi prìmarii, 
tamquam ad praesens suum, qma qmdquid debet fieri, 
eius caussae iam adesse debent curii ea ipsa re, propter 
quam fieri debet, etìamsi nondum sii factum. liaque in- 
dicativi et coniunciivi cum onoDQ consiructiones eo diflè- 
runt, quod indicativus opinionem aut voluntaiem, certa 
temporis notatione adiuncia, coniunctìvus autem metum 
vel dubitatìonem, carentem notatione temporis, sedprae- 
sentem eo tempore, quod in principali verbo est, continet 
Sed quoniam varius est usus particulae onmg, quae 
etsi proprie ubique quomodo sigmficai, tamen non ubique 
ita verti potest , ea afieram , quae potissima suni in hoc 
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genere. Ac manme simpHcia siint talia, ut Aeschyli in 
Prom. 641. 

ovn old* ontù^vfiìv dmarijaai /iè xQiq. 
Euripidis in Iph. T. 684. 

ov% 60&* o7t(og ov XQ^ avvennvévaai /lé aoi. 
Sophoclis in Antìg. 329. 

ovK €a&' omoQ otpei ov devQ* iX&opra fia> 

Apparet in his certa opinionis declaratìo : ov XQ^ /^^ vfiìv 
aTtiat^aai * XQ^ f^^ avvennpcvaai ooi* ovx otpsi fM deVQ* 
éX&óvra. Ita iad^' onoDQ cum futaro in Oed. Col. 13T2. 
in Fhiloct 522. in Phoenissis 1664. in Medea 171. in Hip- 
polyto 604. in HeracUd. 707. et iarai in Med. 1060. Saepe 
Tero etìam alia verba. Sophocles Oed. R. 1058. 

ovK av yépoiTO rov&* ^ ontog iyd Xafidv . 
OfifÀela TOiavr'^ ov q)aP(S TOVfiop yévos» 

Alia vide in Ai. 556. 1040. Electr. 1296. Oed. R 406. 
1518. Oed. Col 1742. Trach. 455. Phil. 55. 77. Med. 
322. Iph. T. 1051. Herad. 421. 1051. lon. 573. Herc. 
f. 315. lare coninncti^us expnlsus est in Oed. R. 1074. 

ÓédoiX* OTttùQ 

fifì X T^g aitùnijg rijgd* dpagQijS^i na%d. 

Recte etìam Mònkius in HippoL 518. ductu eod. Fior, 
dedit: 

didoix* onmg /loi fiij Xiap (pavH aog)ijT^ 
et Elmsleias in Herad. 249. 

ofiwg de %al pvv fitj rgéa^jg onwg ae rie 
avp naioì fiwfiov rovo' dnotsndoèi pia. 

Eiusdem generis haec quoque sunt : in eadem fabula v. 1051. 

Iiìl yÒQ èXniapg onmg 
avd^ig narq^ag CtSp ì/à * énfiaXng x^opog. 
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Sophods in Electr. iM3. 

naì Twvde fiérroi fitiuér* ilniofiQ onv^Q 
Tivin nór. 

In Aiace 567. 

%H9^ T* ìiàìIp dyyeiXar* ìptoìLijp, onwg 
rmp naìda róvds ngòg dó/iovg ifiovi aytov 

In Trach. 604. 

q>qdC' onwQ /ifjdih fiforoSp 
neivov naQOi&éP a/ifpidyacrai %Qot^ 
fiTid' oìpstai pip /Àijre q>fyyoQ ^Uov, 
jujj^' i(f%os Ugópt tiijT' ég>barèOP aéXag* 

Proximuin his illad genns est, qaod in adbortando 
usmpatiir, verbo, vaide Snwg pendeat, omisso: ut in Cj- 
clope 591. 

dXX* o^rcoc dpi^Q aaei. 

L e. propriOf vide , quomodo vir futurus sis. Confer 
y. 62tt. et Orest 1060. Herc. f. 504. Soph. Oed. R. 1518. 
Frequentissima haec ratio loquendi est , semperque habe^ 
fìiturain. • Refertur enim ad opìnionem rei futurae , cuìus 
fieri yolumus contrarìiun. Ita quod Euripides habet in 
Bacchis 367. 

Il€v&€VQ d* oncog fiìj nép&og eigoiau do/ioig 

sic est dictum, ut cogitetur, illatum iri lactom a Peniheo, 
. ac proinde yidendnm esse, quomodo id irrìtum reddendum 
sit. Quod si dgifigri scripsisset, metus tantum significare- 
tur etdubitatìo, utrum iliaturus sit luctum, an non, pro- 
ptereaque cavendum esse, ne possit inferré. Haec si ini^i* 
ipsa compares, futuro posito hoc habebis: inferet lu- 
ctum : tu vidCj quomodo non inferet ; in coniunctivo aa- 
tem: potest inferre luctum: vide quomodo possit non 
inferre , i. e. quomodo debeat cohiberi ab inferendo. 

Ex bis intelligitur, non promiscue futurum et con- 
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iunctimm nsarpari posse, sed certam cuiqne rationem esse. 
Vt in Soph. Oed. R 325. 

WS ovv firjd* iyw ravròv nd&m, 

recte sic dictam est. Veretur enim Tiresias, ne, si dicat, 
quod dici ynlt Oedipns , laedat illum : quamobrem tacere 
ntavult Quod si dixìsset, cog ovv fitjd* éyei ravròv nei-- 
GOfiaif hoc sigmficasset tdfem mf%i, quod tìbi^ accidet: 
videndum ergo^ quomodo non evitem. Id vero tam 
recte potnisset dicere, si in animo haberet respondere ad 
ea, qaae interrog^ayerat Oedipus, etsivideret, non posse 
iliam Hon laedi ea re. Vide quae initio cap. XI. attolìmus 
Sic Herodotus VI. 85. ri fiovXea&t naiéeiv^ avògeg jiiyi- 
v^rai ; ròv fiaaikea rtop SnaQritjrmp iuSorov yevo/M-^ 
POP vnò rwp noXifjrémp dye^p; ei pvp ÒQyt} xQ^^l^^^oi 
iypwaap oifro) STtagririrah outoQ èè voréQT^s /^f] ri vfiip^ 
ì]P ravra nQijaatjrt > . napwXi&Qov %a%òp ig rijp xtùQav 
éfifidXtoaè, Nam haec quoque non tam monentis , quam 
metnentis sunt. Non pertìnet huc illud in Antìgona 215. 

WS dv anonol pvp ijri rwp eiQìjfiépwv* 

Nam si iuberet, diceret, oTtws iaea&£ auonoi: qunm vel- 
let dicere, cJg dp axonol ^ra rwp siqrifjiévwVj xal fÀtj ini- 
XWQtjrs roìs dmarovaip rade, lars ròp nagapdvta ^a- 
l'Ot^/iéi^oy^ interrumpuntur haec chorì (Bctìs, et proinde 
aliter conformatur reliqua pars orationis. ^) Ncque in Herc. 
f. 1401. quod legìtur, ad hoc genus pertìnet, 

naldwp oreQfj&eisj naìd* onws «Z® ^* itiop. 

Vbi si ffco scriptum esset, verba hunc sensum praeberent: 
liberis orbatus^ quomodo te habìturus sìmfilium^ vide. 
Sed ita si loqueretur Hercules , adhortaretur sese , ut fiiii 
loco Theseum haberet: quod melius conveniret, si ea re 
Theseo potìus, quam ipsi consuleretur. Nunc vero aut 
indicativus est e^cp^ hoc sensu: liberis orbatus te tam- 



'^) Vide adnotata in ed. tertìa Antigonae, 
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^amJUwmmemnhabeo; ani, si comanctiyiis , interro- 
gatìve haec dieta sin! necesse est: ut te meum habeam 
Jilmm ? sdKcet , ita benerolus es. 

Itaquein deliberaticme, qiiae semper est cnm dabi- 
tatìone coniuncta, non mri conianctìyiis nsorpaliir. Sopho- 
des Ai. 428. 

ovTOè a* anHQfHV ov&' ont»Q i(S XéyeiV 

Oed. R 1367. 

ovn old* onwQ aa q>w fiifiovXevad-ai naXiSe. 

Vide Aeschyl. Agam. 136T. Soph. Ai. 514. Earip. Hec. 
585. Orest. T20. Phoen. 386. Aie. 118. Hipp. 1091. 
Ipli. A. 643. 1454. Iph. T. 995. Troad. 712. HeL 637. 
Herc. f. 1245. Eadem ratio est interrogalìoius , ut qaae 
in rectam orationem redacta negationem sit habitnra : vide 
Arìstoph. Eq. 1320. Pac. 521. Interdum Goniunctìyiis 
et futnmm coniangantiir, sed eo quo par est discrimine. 
Eurip. Med. 109a 

alai di renvtov éatìv iv oìnoiQ 
fXvTHQov pXdoTTifiy ègoQw fieXért] 
naratQVXo/iévovg róv anavra xi^óvov » 
n(f€ùTOv fiév j ojifùg &géìl)(oa$i$aXiSgf 
fiioTov &' ónó&ep Xeiìpovai Té%vo$g* 

Solliciti sunt^ quomodo educare debeant libero»^ et 
unde vìctum 8int relicturì. Non recte neque ^gé^ipovai, 
neqne Xlnwai dixìsset: non d'iférfovei^ quia res anceps 
est et dubitatìonis ac deliberatìonis piena, edacafio libero- 
rum; non XlntùCèj quia de relinquendis facultatìbus nulla 
est dubitatio, sed de eo, unde parandae sint Itaque kt)j- 
awvrai recte dinsset, si operam qnaerendis opibus nayan* 
dam in mente habuisset: sed potuerat etìam nriqoovrmy 
si illud, nude futunte essent opes. In Eurip. HeL 637. 
scribe : 

ovn old\ ònoiov nQtSroP a^fSw/iat, rapvp* 
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Sed memorabile est, huic coniunctìvo delìberatÌTo 
non esse locam nisi in sententia aliquam negationem con* 
tìnente. Quod etsi minime mirum est, tamen, quoniam 
saepe recondita latet illanegatio, effìigif haec ratio dili- 
g^entiam virorum doctorum. At omnis deliberatio est du- 
bitantìs, quod est nescientis quid eligat. Vnde ovx i/ca, 
djtoQtSy ciluq)iglSf]T(ùj aut simile quid ubique subest Vt 
apud Aeschylum Prom. 179. 

éXov yaQ ^ ra Xoma Goi 
q>Qdo(o aaq)f]V(agy ìj rSv èxXvaoPT* è/ié. 

Nec mirum. Quum enim excultus sermo Graecornm, ut 
supra dictum, coniunctivo non utatur in sententia finali, 
nisi particula finali addita, migraretur ea norma, si affir- 
matione praegressa deliberativus coniunctivus pooeretur: 
ut 6X(o o TI (pcSy habeo quod dicam. Haec enim iam 
non deliberatio, ncque condìtionalis sententia est, qualis 
ovx €X^ o ri (pcS, sed finalis. Diximus enim in omni sen- 
tentia conditionali per. coniunctivum significar! futurum ex- 
actum: eo auteni illud, quod primario verbo continetur, 
posterius esse debet, ut éàv d^ékrjQ^ Xé^to. Haec si ad 
illud transferas, ot)x bx^ ^ '^^ 9^^ recte se habebit oratio. 
Nam o ri q)oS proprie est quod dicere repertus sim: id 
igitur nondum constat, sed exspectandum demum est, an 
quis dicere reperiatur : itaque ei recte illud. ipsum additur, 
OVK ex(o. At si dicas 6X(0 ori q>to^ repugnabunt haec sìbi. 
Nam quum o ri q>iS dicis, id ut futurum, idque incertum 
ponis; quum autem ex(o adìicis, iam praesens et certum 
esse dicis illud, quod ex ista futura re pendeat, yeluti si 
dicas : habeo , quod dixero. Omninoque in eo , quod 
est habeo quod dicam ^ nihil inest deliberatìonis : unde 
ne verbi quidem modo, qui deliberationi inservit, locus 
est. Itaque non sic loquuntur Graeci , sed aut futurum 
adhibent, aut aliam figuram: planeque comparari potest 
nqiv^ quod non nisi negationè praegressa cum verbo recto 
construitur: de qua re dixi ad Eurip, Med. 215. et Reisi- 
gius in diss. de particula àp p. 105. seq. Edidit quidem 
Bekkerus apud Flatonem in Fhaedro p. 255. E. èv ovv rri 

I 
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avy%ot/Àijaé& rov /ììp igaatov 6 dnóXaaroc tj^nog ex^^ o 
r$ Xéyfi ngÒQ tÌp ìquot^p, %aì àiioì apri noXX£p nówoiw 
a/iiMffà dnoXavaai * et apad Lysnam contra Andoc. p. 2&4. 
(106. Tel 238. Reisk.) iamQ ovp ual Kfitptaiov dpnxccT^- 
YOQijae$ ual iSé$ 5 t$ Xiyri * sed utnimque ex coniectiira. 
Vtrabique tuI^o Xiyoi, sed libri scrìpti Lyriae et lon^e 
pianini optiniique codd. Platonis Xiyèi^ Vnde utrique seri- 
ptori Tf XéyHv restitiienduin videtur. Vide Soph. Oed. 
Col. 48. et quae ibi adnotata sunt. Aristophanes vero 
recte dirit in Vesp. 945. 

dXX* ov% ex€iP OVTUQ y* iotucp 6 t$ Xéyt]. 

et ipse Plato in Ly s. p. 822. extr. dXX * éi firidh tovtùìp 
(plXop énrip , iycì fiip ov%ér$, 8%^ t/ Xiyw. Et Demosthe- 
nes p. 378, 5. ov ydg dfj d&* dnoQiap ye ov tpi^aeiQ ixap 
Ti eintiQj ut ex oodd. prò etnoi^ dedit Bekkeras. Apud 
Thucydidem VII. 25. legitur de nayibns Syracnsanis : uai 
avTWP fila fièp i^ lleXonóvPTjaop c?x^ro > nghfietQ dyov- 
oa y oÌTteg rd re atpérega (pQuatoaip or$ èp iXnio$p eiaif 
ual tÒv èuBi noXefiOP fiaXXop inorgvptoa^ yiyvea&ai* Ai 
vel propter additum nig pronomen illud ferri neqait : or- 
tum est e male lecto compendio particnlae onmg^ qaam 
panci quidem codices , sed illi haud dubie recte praebenl 
Valde differt ab hoc in eodem libro e. Y. illud : ngéofiiis 
re dXXo& twp SvQauoaicDP ual Koqìv&Ìcdp èg Nauseai-- 
/ÀOPa ual KoQiP&op dnsardXtjaav ^ ontùq argand hi 
néQai(o&fj TQonw ^ dp ìp óXudatp ^ nXoioég tj dXXmg onwg 
dp ^Qox(OQjj. Non emm finis, sed conditio indicatur, quO' 
cumque modo res procedere visafueriU 

Rarius est on(ùg cum futuro in eiusmodi locis, in qui- 
bus necessario per utTertendum est. Sophocles Phil. 1068. 

X<ÓQHav* fitj TtQogXéVaae ^ yeppaiog neQ wp' 
TjfÀcSp oTiwg /ir rijp rvx^p diatpd^BQdg* 

Eurip. Iph. T. 321. 

UvXddfjy d^apoviAB&** dXX* y onwg &apov/ii€&a 
udXXiaè-'j inovfioi, qìdoyapop andaag xbqL 
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CycL 558. 

àaofivxvéov di aol y'f OTtme Xijyfet ntelv. 
Electr.SSò. 

ovx^ on(og n€varf](fiap 
O-oivaaó/iead-a^ 0&idd* dvri ^(oqìx^q 
oiaei TiQ ij/iiP xomda; 

Fallatur vero , qui perinde esse pntet , utrum futuro qnis 
an coniunctivo utatur. Nam in hoc quoque genere indi- 
cativi haec yls est, ut ad certam opinionem voluntatemve 
referatur. Et quemadmodum multis in rebus , ita in hac 
quoque Germanica lingua cum Graeca convenit, coniun- 
ctivo atque indicativo utens eadem cum sententiae diver- 
sitate, nisi quod prò futuro praesentis indicativum usur- 
pai Declarabo rem eo exemplo, quod e Cyclope attnli. 
Si dirisset oncog Xa/tt^g nntp ^ nihil aliud quam consilium 
indicasset, quo ille emungi deberet, ut poculum accipe- 
ret. lUnd vero piane incertum relinqueretur, an deinde 
vere esset accepturus. At quum dicit oncog XijìpH nmpj 
simul significat esse accepturum* 

xm. 

De Tva et tv* dv cum coniunctivo. 

Permìrum in hac quaestiòne illud accidit, quod, quum 
tig et onmg ut significantes saepissime cum particula dv 
coniungantur, non fit idem in particula iVa, quae tam con- 
stanter sine dv usurpatur , ut , sicubi adiectum reperiatur 
dv^ non immerito in \ìiu suspicionem incurrat. Brunckium 
enim, qui ad Oed. Col. 188. tv* dv^ tog dvj onwg crr, 
ui significantes, passim obvias esse scribit, memoria, quod 
ad IP* dv attinet, fefellit. Quis tamen casu, ac non po- 
tìas ratìone quadam factum putabit, ut dv non eamdem 
cum ipuj quam cum onwg et wg societatem inierit? Quod 
si qua est huius rei ratio , non potest ea non in ipsa natura 
particulae iva inesse. Cuius originem aliqua ex parte bene 
expUcuit Hoogeveenus , quum eam vidit ad pronomen re- 

12 
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lativom, coi ris respondet, esse referendam. Ex eo eium 
pronomine derivatum adverbimn ipa, uhi sìgnificans. IVam 
Porsom coniectura, in Miscellaneis eius a K iddio p. 302. 
prodita , tva esse iV a , i. e. ìp a , rectàus oblirìoni esset 
tradita. Est a^utem !va tantammodo relatiyuin, neque in- 
terrogatiòni non obliquae adhiberi potest: qnod recte mo- 
nuit Elmsleins ad Oed. R. 1515. Nam in ea fabula qnod 
V. 946. leg^tnr, 

(0 d'Bwv /Àaprev/iara j 

non est interrogantis, sed oblique exclamantìs, sicuti in eo 
genere mQ, non nw^ dicitur. Itaque recte scholiastes, 
OTiov iaré. 

Construitur autem !va ubi significans, ut consenta- 
neum est, cum indicativis omnium temporum, ncque tan- 
tum apud poetas, sed etiamapud scrìptores prosae oratìo- 
nis. Sed iUa loci significatio est ubi lalius pateat, minus- 
que definita àt, ut Odyss. £: 27. 

Goi de ydfiog ox^àóv èanvj iva XQ^ xaJLa fièv avrtjp 
ivpva&aà^ rà de roìa$ naQaaxsiV^ oixé a aytovrai» 

Hic quidem certe ad nuptìas ita refertur, ut de tempore 
potius quam de loco sit cogitandum. Et sic etiam Iliad. tj. 
353. de quo loco mox dicetur. Nec mirum quum omnibus 
in linguis loci adverbia etiam ad tempus transferri soleant. 
Et ubi quidem quum significat vox Ola , etiam cum partì- 
cula av coniungitur, ut sit ubicumque. Eurip. lon. 315. 

anav &60v /loi òdS/i'^ iv* dp Aa/?j? fi* vJtpog» 
Aristoph.Plut 1151. 

nargig ydg èan nda\ ìp' dp Tigd^rri T#g «t;. 
Nub. 1232. 

%aì ravT* i&eXijosis dnofioaat fioi rovg^^ovg^ 
IP* dp %fiX€va(o yd a«. 

quem locum non debebat sollicitare Rdsig^us* Illud vero 
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mirnm, ac potius incredibUe, quod placiiit grammaticis, 
significare iVa etiam ibi in illis lUad. x. 126. 

dXX' io/zev Uéipovg de xtxf]oó/i€&a ngò nvXdoav 
èp q>vXdHeoG*' Tva ytig oq>iv énéq>Qadop ijyeQeea&ai. 

Quod amcnin est huins sig;iuficatus exemplum , sed illud, 
ut ego quidem existìmo, vetusto errore depravatum. Qius 
enim, qui cognitam habeat epicorum dictionem, dubita- 
bit, quin poeta dixerit, ipa nég otptp ènétpQadop ijyegte- 

Ac nescio an haud minor perversitas in ilio sit, U. tj. 352. 

TC? OV PV Ti %éodlOP lìfliP 

iXnofiai énreXùad'a^^ ipa /àtj Qé(o/À6v wde, 

ubi ipa significare Yolunt idp. Qn,od etsi fieri potuit, Ucebat 
emm dicioTtot;: tamen propter finalem potestatem, quam 
ipa cum coniunctivo habere solet, yalde ambiguum est. 
Ei rei pìrospexit Aristarchus, qui tp' dp scripsit, versu 
cutn aliis grammaticis propter insolentiam dictionis damna- 
to 5 ut schol. Ven. et Vict. ap. Heyn. voi. V. p. T24. te- 
stantur. Nec videtnr ille temere ant sine exempHs ita sta- 
tuisse. Certe quod est in Archilochi fragmento apud Sto- 
baeum CX. 10. sivep. 100. ed. sec. LiebeUi, 

fiìldéh £^' vfiwp 6isoQ(Sp ^avfAa^értùy 
/if]d* ipa òeXtpiai' &ij(f€Q dpraiJi€ÌìptopTaiPOf4Sp 
épdXioP y 

in eO videtur tp* dp potius scribendum esse, quam quod 
Valckenarìo ad Phoen. 1448. placmt, idp. Apud Ari- 
stophanem Ran. 175. vulgo, 

ènlfiHPOP^ (oòaifÀOPi'j èdp iv/ji^w ri ao$. 

8choliastes: idp iv/ifiw ao^* yQdq>€rai de nal tpa. ha ivfi- 
g)(ùPijow 001. IXsfOp de to Ti' a dprl rov idp. uàì^Ofit]- 
QOQ' iva [Ari QéStù/Àep wde. Ita scribendum. Ac 
legitur tpa ^v/à^ìS in codd. quibusdam, in quibus esse Ra- 
vennas dicitur, et in Etym. M. p. 734, 30. Sed ip* dp in 
textu Barocdanus et Venetus, oplìmus codex. Ad sensum 
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aptins est idp qaam ha^ ut. 8ed Tp' apqmaa sit Fere 
idem qnod idp , videtur id exqiugitias esse. Eodem anodo 
nos wofem. 

Invenitur autem fra 9 ubi significami, ut par est in 
re praeterìta etiam com optatbro constractam apud CaUi- 
machum h. Dian. 27. 

noXXaQ di fid'njp irapva^aro x^^if^S 
liiliìiQ tpa ^pavaeàéP. 

Altera signiflcatio hmas voculae èst ut, sed ea non nìhil 
di£Ferens ab wg. Nam proprius eius nuudmeqne frequens 
usus est, qnum quid obiter et exempli caussa affertnr : tnm 
simpliciter fini consilioqne indicando inservit: sed apnd 
antìquiores et meliorìs notae scriptores non usorpator com- 
parationis caussa , sive praegresso ovrwg ^ sive non prae- 
gresso; nt sit, ita ut: qaod labante demnm flore lingoae 
admissom invenitor, ut apud Plutarchum Apophthegm. 
Reg. p. 179. B. aliosqne recentiores: y. DondlL ad Cha- 
rit. p. 562. (544. ed. lips.) Observant autem grammatici, 
quum ut significat ipa , non construi a probatìs scriptorì- 
bus cum indicativo futuri, quod genus constructìonis ndpv 
d/ia&ig Tocat Thomas M. Nec profecto qui eam constru- 
Ctionem defendere conati sunt, ut Abreschius inlMlsc. Obss. 
noT. I. 3, 14. Dor^Uius ad Char. p. 460. (480. ed. Lips.) 
Tonp. Opnsc. I. p. 438. IL p. 257. Emestìus ad Caliini. 
h. Cer. 138. quidquam aliud quam aut corruptos aut recen- 
tiorum parnraque probabilium scriptorum locos attolere. 
Ncque in censum retulit istam construcdonem scriptcH* de 
syntaxi in Bekkeri Anecd. p. 149. Noyissimis denìque 
temporibus observatum est a viris doctis, Tva ut sìgmficans 
ubi cum coniunctivo construatur, etìam particulam dp ad- 
spemari, ut a Doederlino in Act. Mon. I. p. 37. ab Elms- 
leio ad Oed. Col. 189. aliisque. Potuerant etiam indicativom 
et optatìvum adderò. Non magis enim in bis verbi modis 
adiectìo partìculae dp certis et non dubiis exemplia defen- 
di poterit. 

lilud vero omnium maxime mirabile est, quod gram^ 
matici etiam airioXoyiKOP quemdam significatum huius par- 
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tàciilae commemoraiit. Etym. M. qddem p. 471 , 6. ex 
Apollonii Lex. Hom. ita integrandnm yìdetur: ròv a/rio- 
Xoyi%òv avpdecfioPy wqtÓj tj iva vfiQiv ìdri ^Aya- 
/té/ivovog' dvrl rov diori' ròv anoTéXeotéìtòp avp- 
dea/ÀOPy uig rò iva ypwcoai xal oTde. Bekkenis 
quum ad Apollon. de synt. 268, 24. caussalem tva agnosd 
scripsit etiam ab Apollonio sophista et Eustathìo p. 793, 
55. non meminerat testium, qnos satis mnltos adhibuit Sui- 
cerus in Thesanro, iUos autem tum nondam yiderat, qnos 
postea in Anecdotis edidìt. Et Apollonius qoidem lib. III. 
de syntaxi e. 28. quum exempla posuisset haec, ipa dpa- 
yv(S iri/iij&fip t ipa àvaaT(S i^vid&f] TQV(p(Op^ sub finem 
capitìs , ubi éàv ad futura Tel praesentia referrì docet , ita 
scrìbit: òfioltoQ naì 6 ipa dnorcXeariuóg^ ipa (p$Xo- 
loyijam naQayevijaera& TQVtpcov^ nal €r$ na^ 
gayiverai. d yà^ èyyévoiro nago^xVf^^^^^ avvraSis^ 
dvparai 6 aincódìjQ dKOVéO&ai^ i'pu q>iXoXoyi^a(ù 
naQeyevij&f] Tgvqxop' èp la^ yaQ èars xjJ dióri 
èg)iXoX6y7]aa n aQeyepij&t] TQvtptop, ov rovro 
de q>r]fjih on naì dTiotéXeottìtm ndlip ov dvparai dxova- 
a&ai' dvvaròp ydg ndXiP ovrm duoveip^ eig rò (pi- 
XoXoytjaai [ib nageyevij&ti Ti}V(ftùv. ini roig 
ovv éaofiévoig tj avvraìig rov atrioXoyiHOv ov» dv yévoi- 
ro * ini yd^ ysyovóaiv al airiai èniXéyovrai. o&ev xa- 
TaXXtjXóreQog yivsraà 6 alrioXoymòg èn$q>BQoiiév(OP rwv 
naQwxf]/iév(ov, iva vfiQiaw &éwva^ ov (pijao/jiev 
dyava»Tijaéi Aiwv, tjyavdKTtjae de* èni ye fii^p 
rov duoreXeoriKOV Speari tpdpai^ ipa ifigiaoi Séto- 
va nagéorai Tq vtpmv. Eadem aliis verbis repetit in 
libro de coniunctionibus in Bekkeri Anecd. p. 510. 512. et 
obiter p. 565, 1. tum scholiastes Dionysii Thracb p. 884. 
et Theodosius p. 1035, 1. NuUus ita loquutus est proba < 
tns scriptor. FÌiit enim haec labantìs linguae quaedam in- 
curia, ut prò infinitivo ista constructìone uteretur, ut ali- 
quotìes in N. T. e. e. Lue. I. 43. %aì no&ev (io$ tovtOj 
iva éX&jì ij /^^Tf]Q rov kvqiov /àov ngóg fie; Inde airto- 
Xoyiuòg iste usus natns , qui mera perversità» est , factum- 
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que ut va iltad, quo hodie ntontar Graed, Telati pestìs 
quaedam universam linguae rationem corrumperet. 

Sed mitiamus hoc, qaod corruptae dictionis est, et 
agamus iam id, quod hic locas sibi postolat, ut osten- 
damas , car non dicatur tv* av^ ubi ut significandum est 
Posita est huìus rei ratio in eo, qaod iva proprie tiòi si- 
gnificat ' Id enim quia uatura soa definitum est, et ad id 
ipsam, de quo sermo est, refertur, arceri postulat partì- 
culam av , ut quae rem eam incertam et dabiam redditura 
esset. Exemplo id planum fiet Jev(f' iXd'* iva xXdjjg, 
si proprie interpretamur , est /tue reni, ubi ver ber ari de- 
beasj non quo illud ubi ad /tue referator, sed quia spe- 
ctat ad totnm iliud hnc venì^ i. e. in qua re , in veniendo 
huc. Sic nraviùv èg olàfi' dXòs /leO'^x* * ^^* avroQ XQv- 
qÒv èv dó/ÀOig ixji, in mare proiedt, tt6i, i. e. in proii- 
ciendo corpore, ipse servet aurum^ quod possis etìam 
dicere in qua re, vel qua re. Eam rem autem patet sem- 
per certam esse : est enim Ulud ipsum , quo caussa eius 
quod efficiendum est continetur. Quod si tv ' dv diceres, 
esset id in ea re , si ea in re , sicut òV dv est qui , si isj 
quod est quicumque vel quisquis. Atqui sic quod per ali- 
quam rem effici diceretur, simul non per hanc rem, sed 
per quamyis aliam significaretur effici, eoque perìret illad, 
quod erat dicendnm, qua re, i. e. utf vel, ut prorsus si- 
mili Tocabnlo reddam, quo. Id vel maxime cemitur in 
iis quae obiter adiiciontur. Xenoph. Symp. 2, 26. ijr 
de fj/jilv oi natdeg fiingaìg xt;Ai|^ nvxvd ènixpand^tùistVy 
tva xai iycì èv Fo^yeloig ^i]fiaa$v unto ^ ovrwg ov fiia- 
£6fi6voi vnò rov oipov /lé&veiv^ dXX* dvanei&ófievot 
ngòg to naiyvKoèéGTSQOv d(p$è6fiB&a. L e. proprie ncm 
si pueri nobis parvis calicibus saepe , ubi ego quoqvs 
Gorgea^voce dixero^ ìrrorent. Apparet hoc fere idem esse 
atque ubi^ i.e. si mihi licuerit Gorgea voce uti. Longe 
aliam vero particulanim oig et onoog rationem esse patet. 
Hae enim natura sua ad id, quod potest etiam incertam 
esse, refenintur, ideoque admittnnt particulam dv. Vt 
onoag dv éidfjg^ quod est tali quodam modo quo cognih 
scas vel quo quo modo cognoscas. 
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Ob eamdem canssam tpa ut a probis sfcrìptoribas non 
lungitur futuro. Nam ad particniam certa loci significa- 
tiene praeditam si etiam verbi modus definitus accedit, tol- 
litur consilii notatio, solaque remanet relatio fìicti: devQ* 
MXd-* Xva %XavoH j hucveni^ ubi tibi dabiturmcdum. 

Quae coniunctivi, eadem ratio est optativi: nam is 
mhil est msi conversio coniunctivi in alium modum propter 
orationem obliquam. Atqui quod recta oratione dici ne- 
quit , ne in obliquam quidera potest convertì. 

Di versus ab hoc genere is optativus est, qui non est 
oratìonis obliquae , sed ipse per se cum partìcula dp con- 
iunctus posse quid fieri significat: ut apud Theocritum 
XXV. 60. 



iytà de Toi ijye/iòvivaco 
avhp ig tj/ÀeréQtjPy l'pa mev rér/ioi/iep apanra' 

i. e. ubi inveniemus regem. 

Sed dicendum iam de exemplis , si quae reperiuntur, 
Ipa ut sigmficantìs cum coniunctivo et partìcula dv haben-' 
tìbus. Ac primo non est dubium , quin , si partìcula dp 
a4 aliud vocabulum pertineat, id nullum constructìoni af- 
ferat vitìum. Ita apud Homerum Od. /4. 156. 

dXX* ègéfù fièv iyoi^. tpa eidóreg ij xe d-dvtùfiWy 
ij x€P dkevdfi€PO& ^dparov %ai nij^a q)vyoé/i6V* 

Nam %6 partìcula in epica dictione ad solum ij pertìnet, quod 
ex ij asseverante natnm , aliquam huius vim servat , ut 
Germanice per wohl etwa exprimi possit. Eiusdem ge- 
neris hoc est Demosthenis contra Aristog. I. p. 780, 7. ubi 
Reiskius ex duobus codd. Aug. quibus accedit Parìsiensis 
unus apud Bekkerum, edidit: rig d* ovndvdgoaovdvpa-- 
TOP ffBvyoi^ nai top ìxoptu ravrtjp è%nodwp non^oairo^ 
ipa fitjd* dp d%(ùv avTJj norè neffinhrj. Delevit Bekke- 
rus dp cum caeterìs librìs , sed nihil obstat quin servetur, 
quia ad sola verba /i7]d' dv aKWP pertìnet. Caeterum ne- 
scio an eo loco praestet ncQinéaoi scribi, sive addatur, 
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sive omUtatnr dp. Lmige vero «Uaa generis giuit duo loci 
in Sophoclis Oed. Coloneo. Ibi t. 188. legitnr: 

ay9 vvp ov fie y naì^ 
iP * dp evaefiiag int§aipoPTBQ 
TO (lèp etn0/iép, t6 d* duovow/iePj 
Mai (Iti XQ^lff noXéiÀfS/iep. 

In postremo verbo consenftiunt libri , prò prioribos autem 
conianctÌYÌs et Triclinii recensio, et paud ex antiquioribus 
codd. optativos praebeut, probantibos Doederlino atque 
Elmsleio. Si recte se habet dv, reponendi sane sunt opta- 
tivi einoifiBP et dmovaaifiep^ iva autem interpretandum 
ubi: due me eo, ubi alìud dicere pie^ aliud audire 
po88Ìmu8. Sed ita non apte subiangetur xai /itj XQ^^^ 
noXBfAiSfABp^ qaod deberet nole/iijaofiep dici Ad id non 
attendit I. Bakios qnnm in bibl. crì^ nova voi. I. p. 16. s. 
mihi dp in dfÀ* mutanti, et tuentì coniunctivos ea opposuìt, 
quae, si id hnius loci esset, facile quaro pamm firma sint 
possem ostendere. Alia est alterius loci ratio, qui est 
y. 404. 

Tovrov %aQip toìpvp ae nQog&éa&ai néXag 
X^ìi^ag d'éXovat' > fitjd* i'p* dp aavrov MQaTfjg. 

Ita Ubrì omnes. Scholiastes : /Àtjdi èdp ce onov dp aeav- 
Tov èiovaMOfi. XdnH rò èdp Qtjfia, ^ dna moipov rò 
nQog&éa&ai. Si nQOg&io&ai repetendnm, omnino scribi 
debebit, quod Elmsleio aliisque placet, Iv* dp aavrov 
ugaroig. Nam nQOQ&éad'ai futumm tempus reqmrit, ut 
aut ipa xQarijasig dicendum sit, aut tpa MQaroÌQ dp. Si 
vero èdp est intelligendum, ut saepe verba contraria iis, 
quae ante posita erant, suppleri debent, de qua re v. ut 
de multìs unum nominem, Erfurdtiumin ed. min. Oed. R. ad 
V. 242. recte se habebit Ip' dp ugar^g^ quia tum locus 
est futuro exacto : non autem sinere vivere quìbus in l(h 
cis te tui (uria esse intellexerint 
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LIBER TERTIVS. 



De vi optativi universe. 

Jl errentum est ad optatìyain. Is modus quomam solam 
cogitationem rei significata proprius est orationis obliqnae. 
Obliquam^ eiiiin orationem vocamus eam, qua non quid sit, 
sed quid cog^tet quis esse indicatur. Quod si yerum fateri 
Yoluinus, oninis omnino oratio, quae optatìyum habet, 
obliqua est. Sed usu factum est, ut iUud genus, quo 
nostra ipsorum cogitata sic enunciamus , ut non diserte di- 
stinguamus cogitantem ab loquente, rectae orationis speciem 
habeat Itaque consentaneum yidetur, separare alterum 
genus ab altero, primoque de ilio dicere, quod aperte 
nec dubie obliquam orationem contìnet Huins generis du- 
plex modus est Nam aut prò indicativo, aut prò con- 
iunctìvo ponitur optativus, isque carens partìcula ai/. Nam 
quum quid ex recta oratione in obliquam - transfertur, 
nihil nisi veritas rei tantummodo ut cogitata proponitur, 
non etìam adiicitur aliqua conditio , qualem contìnet par- 
tìcula ista. 

n. 

De optativo prò indicativo. 

Sunt autem optativi prò indicativo positi quattuorpo- 
tìssimum formae. Earum prima elliptica est, qua tale 
quid ut Xfye& on intelli^tur. Sophocles Pini. 615. 

ev&émg d* vnii3%evo 
TOP avdQ * *Ax(^^oÌQ róvde dtjXtóaeiv aymp * 
oioiTO fiipy iiakiG&* ixovaàop Xafidpj 
ei fitj &éXoà è* y anopra. 

Thucydides IL 72. dn^gipapto avr^ on advpma afpl- 
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CiP eìf] nomp a n(foxaXeira&^ Avev * A&tpfttiwp * naZóeg 
yaQ aqxSp naì yvvaìnèQ naQ* avrois iltjaap* Xenophon 
Hist. Gr. 111. 2, 23. dno%Q$vafiépwp di rwp 'JHXeicov Sti 
ov no&ijGai€P ravra* éniXtjtdag yàg exoi$p rag nóXe^g. 
Vide Antiphontem p. 7Y7. et Demosth. p. 15, 22. 1220, 
11. seqq. Plato Symp. p. 201. A. Alia decUt Matthiae 
gr. Gr. §. 529. not. 3. 

Seconda fomu interrogatìone continetnr. Odyss. 
d. 644. 

ivvaitó ya «ai rò rsKéaaai ; 

i. e. putemne eum adeo hoc ausum esse ? Est enim haec 
forma talis, ut sententiam cuinspiam exqnirat de eo, quod 
rect^ oratione per indicativura dicimus, dvparai tovro re- 
Xéaaai ; De hoc genere bene explicayit Reisìgius in com- 
mentatìone de dp particula p. 132. seqq* 

Tertìa forma ea est , quae prò indicativo , eum aliis 
Terbis in recta oratione constructo optativum habet. So- 
phocles Phil. 610. 

Sg dì] rd r* dXX' avroìoi ndpT* èd-ian^aep, 
xaì rdnl Troice négyafÀ ' cJg ov (aij nor^ 
néQQO^ap 9 ai /àìj róvóa naiaaprag kóyto 
dyoiPto pijaov rijgd\ i(p* tjg palai ravvp» 

Nam rectae orationis erat, cog ov fiij nora négcovaiv^ ai 
fitj dyoPTUi. ^Et hoc quidem genere nihìl frequentius est. 
Odyss. a. 237. 

"^QX^ ^' o<Joro 
pi^aov in* aaxari^g^ o&i òévògaa fiaagà naq)Viitai^ 
xXi]&Qt] t' aìyaiQog r* èXdrri r' ìqp ov^uPOfiijKfigy 
uiandXai^ naginìjka^ rd oi nXwoiap èXaq>Q(Sg. 

Quae facile natare crederei. Hoc quidem loco etiam 
prò coniunctivo rectae orationis positus yiderì potest opta- 
tivus, siquidem, ut supra ostendimus, ab Homerìco ser- 
mone non abhorret dici a n^dwoip^ id ut sit de Consi- 
lio dictum, quae natent, prò ut ea natent. Herodotus 
I. 31. mg da %ard top TaXXop 7fQoaT()éipaTO 6 SóXtàp ròv 
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Kqoìqov^ eìnas noXkd re %ccl oXfiàa^ éTtTjQmra riva ìbv- 
T€QOP /i6T* ÌH€hov Idoi f do%éfov Ttdyxv dsvTCQeìa ywv 
olaea&ai. Arìstoph. Av. 127. ss. 

E/I. noiav riv* ovv ^diar* av oìhoit* àv noX^v; 
ET. onov rà fiéyiora ngay/iar* eitj^oiaói' 

ènl Tijv ^vQav /àov ng^ rig èXà-iòv rdSp (piXiùv 

Xéyoi radi. 

Quarta deniqoe forma est^ qua quidam pntant repe- 
titionem facti per optatilynm designarì : ut apud Homernm 
a y. 216, 

àXX' ore dtj noXv/ifjns dvattsuv 'Odvaaavg , 
ardoKePy inai di ideaneìt. 

et 232. 

noXi^dni fi tv ièlvioasv dgf]tq>iXoQ MevéXaoQ^ 
oIk^ iv fjfieréQ^^ onore KQ^rfjd'ev i»oiro. 

Sed illam opinionem falsam esse , iam ad Viger, p. 909. 
monui. Non enim alia in hoc genere vis èst optativi, quam 
ut, quum indicatiyus ad certum factum spectet, id per 
optatiyum reddatur incertum, ita ut quodcumque de pln- 
ribus factis cogitare velis indicet. Nam repetitio non pot- 
est uUo modo per optatìvum significali, sed inest in ver-^ 
bis, quibus ille adìunctus est Vnde fere vel dei^ vel 
noXXd%iQ adiicitur , yel verbum prìmarìum natura sua fre- 
quentativum est, ut ardansv^ ìdeanev in altero ìllorum Ho- 
merilocorum, innumerabilibusque apud Herodotum exem- 
plis, yel denique etiam imperfectum tempus yerbi primarii 
repetitionem facti continet. Pro eo praesens habet Hero- 
dotus I. 29. dniKvéovrai eQ 2dgdig. dn/zaSovaag nXovrùì 
dXXoi re oi ndvreg ex riJQ 'EXXddog Goquoraiy oirovrov 
ròv xQovov érvyxavov èovreg, wq exaarog avrdSv dm- 
%vioirOy Hai 07] nai 26X(ov. Quin ne omnino quidem rem 
saepius factam respici necesse est, sed satìs est factum ut 
cogitatum commemorari* Sic Uiad. ìp. 494. 

nal ò* dXX^ vefieadrov^ orig roiavrd ye ^éSoi. 
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etOd. C. 286. 

Quibas ia lodu Schaefenis in Melei. crit p. 122. conimi- 
ctìvam reponi volebat Ai recte dietimi ^éSoi^ ut in facto, 
quod qnis snmat fieri, prò ^éf^ei^ quod esset de vere facto 
dictum. 'PéCfj enim ad fiitonun referretnr, si gius fece- 
rit Quod etsi istis in locis potuit dici, non placuit tanaen 
poetae, eam ob eanssam, quod non de solis futoris lo- 
quebatnr. Sic etiam Sophocles Ant« 666. 

dXX* op nóXiQ arcane j rev di X9^ itXvuv. 

Id de certo dictum, iartiae requireret; de eo autem, qnem 
cogìtes reip. praefectum esse , optatì^um habet. Andoc. 
p. 85. (154. §. 19. Bekk.) v/iiv di ov» eiaìv engo^ , vg)* 
mv aìrlav bxo$t9. p. 90. (158. §. 1.) ot# di oi ó^roQeg 
T^ fiiv òvófiari rijg eigijvtjQ avyx^Qovoi ^ toìq d egyosg 
d(p* wv fi eipijvfi yévoiJO èvavTiovvrai ^ rovro di ov 
ndvres aia&dvea&e» Demosth. p. 1214, 4. iS wv riva 
ovu oUo&Sf, (0 avdQBQ dixaaral^ roh aTQarmrais d&v^ 
liiav ifineoeip; nóativ de (loi /iétà ravra dnóXeitpiv /e- 
PBa&a$ ndXiv ^ roSv dgx^^^^ pavrwv raXaiTitùQOVfiépmv 
fiip noXXd^ ^(peXovfAévtop di fiQccxécc^ oaa èycì dvvai— 
/ifjp éndar^ daPéiCófiBVOQ ènagìtsaaà ngÒQ ^ ngorsQOP 
élxop nag' i/iov^ inai 6 ye arQartjyoQ oidi rò ètp* fj/ié- 
Qap avtolg TQoq>tjp diagxij èdidov ; 

Ex bis facile iudicari potest, quomodo illì sint loci 
intelligendi , in quibus optatiyus cnm praesente vel futuro 
Terbi prìmaiii coniunctus est. Apertissima enim huius con- 
structìoms ratio est, simulatque optatìyum cum indicativo 
commutaveris. Vt lliad. d* 262. 

aop di nXiiov dénag atei 
iorf]x\ wgneg é/ioi^ n&ùiP^ ore óv/àSq dpwyo&. 

343. 

ngtirtù ydg ual da$ròg duovdCeo&op è/zeìo , 
ónnóre dalra yegovaip iq>onXiSoi/iep *jÌx^ìoL 
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Id de certis factìs diceretur dvtóye$ et itponXiZofiBV , de 
quocumque facto autem, quod mente et cogitatìonè con*- 
cipias, per optatìvam profertur. Qnod si coninnctivos 
posuerìs, ad sola ea, quae posthac eventora sint, refere- 
tur. Od. co. 253. 

TOiovrtp de eoinag, ènei Xovaano q>dyo^ re* 

Id de certo facto dictuin, esse debebat èmi iXovaaro itai 
itpayev ; de futuro autem ènei kovotjrai^ V^yjì ^^« ^« 342. 

6P&a à* ai'a araqìvXai navrolai iaa^p^ 
ónnóre dtj jdiòg iSgai èni^Qioeiav vneg&ep. 

r 

Si id qnod vere fieret indicare voluisset, dixisset ènipffi" 
^ovoip; si futura, émfigiatoaiP. Nunc vero optativo 
usus aoristi, praeterita respicit, non ea tamen certa, qnod 
esset ènéfiQioap y sed quaecumque tibi cogitare libeat: 
unde coniicere potes, quod antehac factum est, elìam 
nunc fieri et posthac futurum esse. 

Caeterum ut saepe epici veteres partìculis ap et mìp 
utuntur, ubi recentìor usus iis partìculis abstinet, ita etiam 
hoc in genere eas interdum praeter necessitatem addunt, 
ut Uiad. i. 524. 

ocfro) %aì t(Sp nQoa&ep inev&ófia&a xXéa dpÒQmp 
r^QWfùP^ ore %ép riv* èmCdtpeXos x^Xoq tuoi. 

m. 

De optativo prò coniunctivo. 

Sequitur alterum genus orationis obliquae, quod 
optatìvum continet prò rectae orationis coniunctivo posi- 
tura, et primo quidem sine particula dp< Ad hoc genus 
primo pertinet omnis illa optativi ratio , quae ex particulis 
finalibus pendet Nam ènoitjaay noitS, noiijoto, ontùQ 
yépfjrai quum sic dicatur, ut eventus significetur futnrus 
esse, facUe est ad intelligendum , recte ita dici ubique, 
ubi ea inescare volumus, quae utrum eveniant an non, ex- 
perientia simus cognituri. Id ubi principale verbum prae- 
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senti» vel futmi temporis est, necessario se ita habet, quia 
qaae ex eo pendent, non possunt non futura esse. Sed 
illud Terbnm 9Ì est praeteritì temporis , ant instat adhuc 
efFectus, aut iam praeteriit. Si instat, eadem est coniiin* 
ctivi necessitas, quae in re praesente et fatura. Vt si quis 
venisse se dicat, ut nunc verba faciat, is dicet, ìqX&oVj 
Iva Uytù. Nondum enim fecit , qnod in animo habe- 
bat, quum yemret, sed est nunc demum facturus. Sed 
si et venit , et quam v olebat orationem habuit , ita dicet, 
ilk&ov iva Xéyoi/iij non quo se iam babuisse orationem 
significet, sed ut consilium tantum, quovenerat, indicet, 
non aute'm se nunc. demum exsequutuinm illud consilium 
esse innuat Exemplis in re tritissima non opus est. Sed 
unum tamen afferam, quod sbgulari modo conformatum 
est, Od.<J. 4T2. 

àXXà fidX' cSq>iXXeg ^itt* aXXoiaiv re &6otaiv 
QB^aq lega %dX* àvafiaivé/iev^ o(pQa rdx^ora 
atjv €6 nargid' ixoio* 

Exspectes hic, ut in irrito Consilio, ineo, ut venisses: 
nonyenit enim: sed dixit iKOto, non spectans quid eye- 
nerìt, sed quo Consilio res debuerit suscipi. Quod si iKTjai 
dinsset, adhuc rediturum significare!. Eodem modo etiam 
praesens et futurum yerbi prìmarìi optativo iunguntur, ubi 
de solo Consilio senno est: quod quum fit, ea ratìone lo- 
quendi significamus, eyentum non comprobatum iri facto. 
Aliter enim coniunctiyo uteremur. Id pulcre perspexit 
Reisig^us in Comm. cr. ad Oed. Col. p. 168. seqq. quem 
tamen in Electrae Euripideae loco y. 57. seqq. falli mihi 
yideri , ad Sophoclis Electrae y. 57. dixi. In huiusmodi 
igitur exemplis optatiyus manifesto sic usurpatur, ut solo 
Consilio indicando effectionem non sequuturam arguat 
Est yero etiam , ubi utrique modo locus est , pronti rem 
animo concipias. Vt Iliad. x» 34t8. 

WQ ovK €a&* OQ aijg yc Kvvag xetpaXijs djiaXdXHO$. 

Eurìp. Ale. 53. 

ead-* ovv oncDg "j^X^tiang èg yijgag fioXoi; 
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Quibus io locis coniunctiTi sig^ificatnri essent , qui arcere 
reperìatur; ut reperìatur ad senectutem pervenire z 
optativi autem haec vis est: qui putetur arcere; nt pur- 
tetur ad seneetutem pervenire. Vide ad Soph. Ài. 1200. 
* Sic etìam cum vocnlis conditionalibus. Uiad. g. 7. 

ngoa&e de oi òogv r* eaxé itaì danida navroa* itatjVy 
TOP xrd/iivai fiifiacig ^ ogrig rov / àvrlog iX&oi. 

Od. X. 28r 

ovdé ri NìjXevg 
TcJ èdtdov y OS fiij eXiTcag /ì6ag evgvfierwnove . 
in 0vXdu7]s èXdaeie fiitis '/(fMXfjeiìjs. 

V. 138. 

dXX* ore iti xoiroio xal vnvov /li/iPijaxoiro j 
ij fièv dé/ÀVi* dvtoysp inoarogéoai dfi(ofjaiP. 

Nam recta oratìone haec sic dicerentur : nrevcS^ ogtiQ dv" 
riov iX&ji • ov doicù) ^ Ss /Àtj èXday ' vnoaroQBoare j ora 
Hotrov /lifivijaxfjrai. Mag^s ambigomn hoc est Od. r. 510. 

%al ydg dì] xoiroio rd%* r^déos Boaerat' ^gt]^ 
ovrivd Y * vnvos SXoi yXvuegós* 

Neque enim mirer, si qnis hic conianctivam exspectet 
Sed quum addat Penelope se non posse dormire, facile 
intelligitor, eam per optativum hoc dicere, qui se putet 
dormìturum esfse. Eodem modo Diad. y. 299. 

ónnòreQOi ngóregoi vtìÌq ogitia ntifJiiqvHaVy 
iSdéaq)* éy%€q)aXos X€ilAdd$s ^io^j dis ode oìvog. 

Atque ita dictums erat, etìam si non géoi^ sed geirtù po- 
suisset. Nam si ntjfiijvwai' dixisset , futurum esse indica- 
rci , ut altemtri sacramentum violarent: nunc vero opta- 
tivum posuit, utdiceret, si quemputemvs perìurumfore. 
Ob eamdem caussam Demosthenes in Timocr. p. 747, 13. 
dixit, %al énaQtSfÀai èltùXetav iavrm xaì oÌKÌ(f ri} iavrov, 
itri rovrtùv naga/Jaivoi/ii. Nam si ^v nagafita dixisset, 
falsurus fidem videretor. 

K 
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Saepismme prò rectae oratioius GOinonctìro pomtnr 
optatiTus , si verbuin principale enm modum habet. fSec 
iDiruin. Nam ubi sununa sententiae nt sola cogitatone 
comprehensa enonciatur, eadem solet etìam partìmn eios 
conditio esse. Odyss. /. 846. 

Zèvg roy* dXeiijaeie %al d&dparoi &€ol aXkoi » 
iis vfiHQ na(f' i/Àéio ùofiv ènl v^a nione* 

De ea ratione dìxi ad Sophod Ai. 904. 1200. Sic Ho- 
merus niad. e. 212. 

€1 de ne voariqotù mal èQÓipofiai 6q>&aX/iotaiP 
naTQid* èfÀ^v dXoxop te %al vìpeQctpèQ fiéya dcSfia^ 
avri%* BTiHT* an* éfiéio ndgti rdfioi clXXÓtqìoq tpeig, 
é/ fiij éyw rada róSa q>a$ip^ ép nvQÌ &6it]P. 

Exspectes hic #cico , quia asseverat. Et potnerat ita di- 
cere. Nam dnobus modk hoc proferri licebat, aut recta 
oratione, ut yotum ex condìtione penderei, fi /atj év nvQÌ 
d'sitùj 8Ì non cremavero^ peream ; aut obliqua , ut con- 
ditio ex voto tamquam pars eius penderet: peream nisi 
cremaverìm^ i. e. si fore putem ut non comburam. Sic 
Aristophanes in Pace 1072. 

u e. dispereaa^ si te non destiturum putem. Vide eum- 
dem Eq. 694. Contra in sententia finali non licuit con- 
iunctìynm ponere Sophocli Phil. 524. 

d'Vfiòv yépoiTO XHQÌ nXfjQtSaal norey 

Tp* ai MvK^pai ypohv^ fj Snaorij &\ ora 

X^ JSkvgoQ dpÒQWP dXui/iwp /ifjrìj^ ttpv. 

Nam si esset coninnctivo usus, sic loqueretur, ut qui voti 
se compotem futumm non dubitaret. Eadem ratio est ho- 
rum versuum, Od. |. 402. 

ÌBÌp\ ovrtù yaQ %ip /loi évuXeit] r' ager^ re 
elt] èn* dv&Qwnovg dfia r' avriua %aì fieréneiTay 
OS 0* ènei és nXioi^p dyayop %aì Seipiu déSuay 
avTig di ureipaifii , q>iXop à* ano dv/iop éXoi/itjp. 
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Alia optativi ex optatiyo principali pendentìs exempla cum 
pronomine relativo vide Iliad. fi. 228. v. 118. 322. 344. 
l 92. Odyss. a. 47. 229. /?. 336. (tt. 386.) 8. 222. ». 240. 
cum ore Iliad. tp. 429. Od. e. 189. £. 333. A. 374. ^. 106. 
114. q>. 116. ^. 185. cnm onore a* 147. Non est ta- 
men ita constams hic usus , ut non aliquando in orationem 
rectam redeat constructio. Ita Odyss. y. 318. 

%èivoQ yàg véov aXXo&ev elXjjXov&ev 
in T(Sv dvd-Qtùntov y o&ev ovx iknoiró ye &vfi^ 
èX&é[AèVj ovTiva nQwrov dnooipijkwaiv àéXXai. 

ó. 649. 

ri »€P Qé^Bie Hai dXXoQ, 
onnor* dvtiQ roiovrog^ ixcop /ieXedìj/iara i9t;/ic3i, 
airiSjj^ XaXsnóv xev àvrivaod-ai doaiv aiti. 

Huic tamen loco nihil trìbuerim, in quo tanto facilius alrl-^ 
f^Oi scribi possit, quod eii^snairiSei scriptum invenitur. 

IV. 

De optativo cum dv prò coniunctivo 

cum dv. 

m 

Mutatur autem non solum is coniunctiyus , qui caret 
particula dv^ in optativum, sed etiam qui adiunctam ha- 
het eam particulam. Od. v. 415. ut quidem cum cod. Harl. 
in postrema ed. dedit Wolfius: 

^;(€T0 nevaó/iépog fÀtrd oòv nXsoQ, tjv nov er' eiìjg, 

Nam recta oratio foret, nev&ofiai rjv nov er' rjg. Quod 
si, ut vulgo, £i nov ir* éitjs scnhìiur ^ erit id recta ora- 
tione navd-ofÀai et nov er ' eh Iliad. fi. 597. 

arévro ydg ev^ófievog vixtjaéfievy eineQ dv avrai 
Movaai dsldouv. 

Nam recta oratio est 5 vin^aco , ijpneQ avrai Movaai dei- 
dtùQiv. I. 304. 

vvv ytt( X ' "EmoQ ' iXotg, ènei av fiala TOt axeòov ÌX&ot» 

K2 



14S DE PARTICVLA Sv 

Vide r. 208. a>. 227. Od. /?. 105. (r. 150.) à. 222. tj. 
315. n. 392. (9). 182.) Aristoph. Eq. 1056. 

Hai %B yvpi] (pÌQO$ axoQ ènei xeìf dvi^Q àpa&€Ìfj. 

Neque hoc epicis propriam est, sed commune Graecis 
omnibus. Aeschylus Pera. 450. 

èvrav&a né/in€$ rovQd\ onwg, orav vbwv 
(pd^aQBvreg è%&QOÌ vijoov èxacoioiaro, 
Hteivoistf fvxelQfùTOv 'JEXXijvwv argarov* 

Demosthenes ad Onetor. p. 865, 22. cogr* è% rtSp yiyvo^ 
fiévwv ov% ea&' ogng ovx fjyBito rtav ddórtùv ùUìjp fjie 
kijyfea&aà naq* avTWP, ènadàp rdxiora àpijg eìvai 80- 
Ki/ia<s&€if]P. Geminus huic locas est in orat. in Aphobmn 
p. 814, IS.Hcixeiv^ fièv edtoxéP in tcSp éfitSp ifido/ÀijKOPTa 
fivag utaQTtdaaa&ai roaovrop XQOPOV | etog dp èyd dprJQ 
éìpai doHi/Àaa&eiìjp. Sed ibi Bekkerus deleyit dp, ali- 
quot codd. auctoritate. Servavit autem libris omnibus fir- 
matum in Plat. Phaedone p. 101. D. ii de ne avrijs r^s 
vno&éaswg ex^no^ x^^Q^^^ ^^^^ dp xaì om dnaugipaio, 
Stog dv rd dn* éxetpìjg ógfitj&épra anéyjaio^ ei aoi aAAfj— 
lotg ivf^qxopil ij iiaqxopei; etsi mox eodem in loco Ì(oq 
sine dp iunctum est optatiyo. Thucyd. Vili. 54. %al ètp^" 
q>iaavTO nXevaapra top IleloapdQOP ual déxa dpdgas 
[Aer* avrov TtQaaafiP, ont] dpavroìg óoxoiti dgiara elsiv. 
Duo ibi codd. omittunt dp* Plures omittunt in his Vili. 
68.^ ^aì èvt nXèiarov èm/iélrj&éig *jivTi(f^p iqp, dptjg 
*Adipfai(OP tiSp Ka&* éavrop dgert} re ovdepòg varegog. 
Hai ngariarog ÌP&v/Atj&^pai y^po/ÀSPog, %al a dp ypoitj 
BiTtHP* Duo ibi codd. xai dp d ypoirj ainelp» Antiphon 
p. Ì22. (59. §. 34. Bekk.) ot;TO^ de d'dparop r^ fitipvrfj 
rr^p òtoQedp dnédoaap, dnayogevópTCHP t(Sp q)lX(OP tcÌp 
èfifSp fÀij dnoxreipeiP top dpdga nqlp dp èyw iX&oi/ii. 
Xenophon de rep. Lac. I. 8. el de r^g av yvpaixl fiip 
avpoiKeÌP [Ati fiovXoiTO , ts'ìopcop de dSioXoycDP èit^&vfioiijj 
xal TOVT^ vófiop ènoifiaep^ ijpTiva cp evrexpop ttai yep- 
vaiap óg^fjj neiaapra top exopruy è» ravrrig reuvo- 
noieìa&ai. Non recte Heindorfium puto eiid voluisse dp. 
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Nec doKfj scrìpserìm cum L. Dindorfio in eiusdem libri II. 
11. onms di /Àìjd* et 6 naidopo/Àog ccttìX&oì^ eQfjfiol note 
ai Ttatdèg eìav aQX^^'^OQy èTtoirjae ròv dei naQovra rwp 
nohrwv xvQiov Hvai xai èniTarreiv rolg naiah o ri àv 
dya&op doKoit] èlvag. 

Pamm docta est Thomae M. adnotatio p. 267. rò da 
èav y rò av, rò %dv, rò tjv^ xaì rò orav del fiera ino- 
raxTixov nagd roìg d^Qt^eardroig. 6Ì ydg xal ev^tjrai 
dnaS nagd &ovxvdidf] èv rf] r girti, tjv re Hai exovrég n Svy- 
yvci/ifjg eìevy xccì nagd Aovutiav^ èp roìg ^AXijd'ivoìg^ èdp 
ìtarax&eifjfiép elg rag pijaovg, mal av&igèp r^Bloop ngd- 
oeig, xal ravra ^p é&eXijaeiep dnoóóa&ai ovroaij dXl* ov 
deì&iXovv rò dnaS gfj&ép» Nam in posteriore Luciani loco 
corruptis lìbris usus est. Recte legitnr hodie in Vitamm 
auctione e. 11. T. I. p. 551. vavrtjg d' dp ìaoog ri uijTtci)- 
gSg èp xaigw yépoio * «ai ravra^ '^v i&e'Xrj fse dnodóa&ai 
ovroal rò /iéyiarov dv' oflokfSp. In altero autem loco, 
Verae hist. II. 29. etsi hodie scriptum ^demus ip* ei, ta- 
men recte se habet, quod praebent codd. Gorl. et Aug. 
tp* èdpy conveniens orati oni obliquae. Verba sunt: ovpe'- 
Ttefi'ìpe de fiOi ó ^Padd/dav&vg ròv 7tog&/iéa Navnhop, 
ip\ èdp xarax^^eÌT]/Àev èg rag pijaovg^ fitjdelg tjfidg awA- 
Xd/ÌOi. Quo pacto idem loquutus est in Timone e. 39. 
T. !• p. 151. ri ydg dp ual nd&oi ng^ onórap ol d'eoi 
^id^oipro ; Maior est de Thucydidis loco Ut. 44. dubi- 
talo: tjv re ydg dnocpijvw ndvv ddixovprag avrotSigj ov 
did rovro uai dnoxrelvai ì^eXevaw, el /itj èvfiq>égoìf* ijp 
re %al exoprég ri Svyyvfóf^tjg elev, et rfj noXei /lìj dya&òp 
q>aipoiro. Quattuor ibi codd. apud Bekkerum eire^ quae 
ndetur grammaticorum correctìo esse. Tractetus est hìc 
locus a multìs, a me ipso ad Viger, p. 822. Ncque, opi- 
nor , debebam ab sententia ibi proposita recedere in diss. 
de praeceptis quibusdam Atticistarum p. 16. Nihil est 
enim, quod accommodatius illi loco sit, quam eìep prò 
apodosi esse, ut ad exopreg ex praecedentibus intelligatur 
ddiHwaiP. De eìev vide Bekkerì Anecd. p. 243, 24. et 
Timaei Lex. Plat. p. 94. In octavo autem libro e. 27. 
quum yulg;o legatur , wg rdx^ora de ènékeve -^ dnonl^ìv 
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éi Siifior, %d»H&€P fjdti tvpayayóvraQ ndoaQ rag vaUg, 
jovg ininXovg, ijv nov naiiffòs eifjj noiéìo&a$* etsi pro-< 
pter oratiouem obliquam ferri potest optatìTus , quem sic 
defendit Poppo toI. L p. 144. tamen , nisi grayior aliqua 
caussa acceda!, coniunctivani praeferre in tali additamento 
quum alii, tum Thucydides consaeverunt, sicut ia ilio ipso 
capite paullo superius i^y fjaati&fSai posuit. Itaque jj e 
cod. Vat. nescio an recte dederit Bekkems. Ncque apud 
Xenophontem Cyrop. IV. 2, 6. recte legi poto oi de dna- 
KgipapTOj ori %dv avQiov im&ep ev^iùpoi nogavoipro xcr- 
takfjrpOiPTO : ubi Guelf. et Par. %al tjp. Qui locus est 
eiusmodi, ut permirum sit, ni Terum sit usitatissimum il~ 
lud itdp avQiOP ei ew&ep ev^topoi noQévoiPto, quod 
Schneiderus coniecit Verum si qmbusdam in exemplìs 
non recte pptatiyus locum tenet coniunctivi, in aliis tamen 
yel aperte praestat, vel saltem offensione caret. Sic apud 
Xenophontem in Cyrop. I. 6, 22. kuI ei dìj netaaigèmzi'^ 
psiP ré ae noXXovg, onoog dóSap Xdfioig^ nai uaraaxevdg 
aaXàg è(p* éndattp avrcip nrijoaio^ agri re éÈfjnartj^ 
%(òg elrjg dp , %aì òXiym votbqop , onov dp néigap doitjgy 
éieXfjXeyfiépog dp ngogér^ xal dXd^cop qìatpoio. Quem lo- 
cum non recte interpretatus est Reisig^us p. 111. Nec 
quod ille putat, dici hìc potuit ai nelgap dp doitjg. Alio 
modo erravit Heindorfius, qui, nisi dp deleretur, d0g seri-* 
bendum censmt. At in re ficta et non nisi cogitando sumpta 
OTiov dp ^c?Q, quod ad experientìam refertur, locum non 
habet. Apte affert ibi Poppo Mem. S. I. 2, 6. vovg di 
Xa/À^dpoptaQ Tìjs ófiiXiag fna&op dpÓQanodiardg éavrtSv 
dnexdXeiy dia rS dvayxaìop avroìg €Ìpa$ diaXéyaad-a^ 
naQ* mp dp Xd^aev top fita&op. L e. non iis a qvibus 
accepìssent pecuniam^ ut si omisisset dp, sed a qmbus- 
cumque accepìssent Cyrop. V. 5, 1. èTiei di ravra die- 
ninQanTO^ néfAnai ngòg Kva^aQfjp %al inéareXXéP avr^ 
fjxeiP ènì tÒ arQqtronedop ^ onwg negi re rcof q>Q0VQÌ(ùv 
èp éiXijtfBaap ^opXévaaiPTO o ri xQtiGaiPTOf nai &eaGÌ- 
lÀBPog rò arQdrév/Àa Hai tibqI tcSp dXXwp avfi/ìoiXog yl- 
fPOiTO o ri dp ooKoiìj ex rovrov ngarreip. Suspectom 
hic habent quidam ap^ omissum in cod. Alt At recte se 
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habet, Nam uA dixit 6 t& ;((>2}aa«i'T0, quia re in prae- 
sens tempus transìata dicendum erat onmg fiovUvatopra^ 
o TI xQ^atovrai^ ita scripsit ori av donoitì^ qnia id erat 
07700^ av/ilSovXos yévtjrat^ on av dox^ nQarTBév. VII. ^, 
49. èXoytSófitjp j él ravra ngo&vficog aoi avXkd^oi/jih 
vìg olttìóg té aoè èaoifitjv kuI è^éooirò /lot diakéye- 
o&ai aoi ónóaov av X9^^^^ fiovXoi/Àtjv. VUI. 3, 48. o 
d* av ivófÀiSe /lanagioirarog eìvai, OTè énirgonov iioi, 
axoXfjv naQéxovra n^atteiv o ri av avrw i^dv eit]* 
Sed in eodem capite §. 38. qaod legitiir de agelio : o ri 
yàg av Xd^oi anéQ/ia^ xaXcSg %al diKaicog dnedidov 
avrò re Tcal róxov ovdév ti noXiv* in eo tollendum 
àv. Non est enim id ex o ri àv Xd^tjj sed ex 6 ri ekafie 
in optatiyam conversum. Addam alia optativi in obliqua 
oratione prò coniunctiTO positi exempla. Cum 6 dv^ He- 
rodotì L 119. Demosth. p. 518, 13. sed utroque loco 
alii libri comunctìvum praebent Cum o ti av Herod. I. 
119. et cum oamg av VI. 44. cum cog dv sirmdatque si- 
gnificante I. 96. Epicur. epist. p. 21. §. 44, ed. Schneid. 
cum nglv av Xenoph. Hell. II. 3, 48. 4, 18. 

Apparet ex his, reprehensione yacuum esse nsum 
optativi prò coniunctìvo, adiuncta particula dv. Ex quo 
colligi potest, eamdem efiam particulamm wg dv et ontog 
dv rationem esse. Atque apud epicos quidem et Hero- 
dotum hae partìculae saepius oblìquae oratiónis optatìrum 
prò coniunctivo adiectum habent. Odyss. &. 20. 

%al fiiv /lattQOTéQov xaì ndaaova d^ijxev Idéa&ai, 
wg xev 0aiij9^éaai q>iXog ndvTaaai yévoiTo. 

q. 362. 

(Sjgvv\ dg dv nvgva utard /ivtjar^gag dyiiQOi. 
Ma^ utpo^^esignificetur, co. 80. 

dfiq>* avToìoà d* ineira fiéyav xal dfiVfiova tv/à^ov 
XBvafiBV *Aqybiìùv hgSg argaròg alxf^fjrdtov 
dnrjj ini ngovxovarj ^ ènì nkarsì 'EXXfjgnóvT^y 
£g Hsv TfiXsq^avijg ex novro^fiv dvògaaiv eltj 
TOig ot 9fvv yeydaoi, uaì oÌ fierónia&ev eaovrai. 
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etSSS. 

ai; de IM9 ngotae »a2 norPia fuirfjQ 
ìq naréf* AvroXvxop /itirgòg qìiXoPy 6(pQ av éXoifitjp 
diSgaf rà òbvqo fiokwp fio^ vnéax^TO nal uarévevacr' 

Herodotus L 152. S di noQq>vgèóp re el/ia ns^i/taXófis- 
poQj (ùQ àp nvp&ap6/i€Po$ nkdaroi avpéX&oup Sitaq^ 
TétjrétoPy nal ttaraardQj iXeya noXXd, Tt/imQé^iP iav- 
rotai Xifrii^P. V. 37. %aì ngtota fiip X6y^ ficréìg Tfjv 
TV(fappida^ iaopo/jiifjp énoiee ri} MiXijr^^ tig av é%6v- 
res avT^ oi MiXijOioi avpaniaraiaro. IX. 22. ^a- 
&6pT€g èi rò yeyopoQ, dianeXevadfiepoà^ ikavpop rovs 
fnnovg ndpres^ mg dp top ye psxqÒp dpeXoiaro. IX. 
51. /leranipéea&ai re idonee rote ineàp rijg vvnTog 
jj àevré^tj q>vXaniji cig dp fifj idoiarq ol Jlégaai Hoq- 
fJtBfùfiépovg , nal atpeag inófisvoà ragdacoup ol Innó- 
Ta$. I. 75. noiijaa$ di wde* dpwd'ep rov aTgaroni-^ 
óov dgSd/4€P0P^ óidgvxci fia^étjp oQvaaap, ayopxa 
firjposidéa, onwg dp rò crQarònéòop IdQV/iépop narà 
pwrov Xdfioi ravrtf narà rriP ditiqvxa énr^anófi^poQ 
in rwp dgx^l^^ Qeé&QooPj nal avng 7ia(fafi€ifi6/À€Pog 
rò orgaròncdop ig rd dpx^^^ igfidXXoi, I. 91. nQO-- 
&v/i€o/Àépov di rov Ao^Ufù ontég dp narà rovg naidag 
rovg KqoIoov yépo$ro rò iagdétop nd&og^ nal /ifj nar* 
avròp Kfoioop^ ovn oIop re iyépero naqayayHP Mol- 
gag. h 110. mXevii aa 'jéarvdyrjg rò naidiop rovro 
Xafiopra d'eìpai ig rò iQtjfXÓraroP rwp ovgécop^ oncog 
àp rdxiora diaq)d'aQsi^. II. 126. nal rov igioprog 
ngòg avrf]p indarov déea&ai^ oncog dp avrtj epa Xl- 
&0P ìp rolai eQyoiai doD^éono. lU. 44. UoXvngdrtjg 
di néfÀy)ag nagd Kafi/ìvaea ròp Kvqov^ avXXéyovra 
argaròv in* Aìyvnrop^ idei^&ij onoag dp nal naQ* {(ov-- 
ròp néfitpag ig Sdfiop déono argarov. V. 98. dg di 
ov naréXa^oPy intjyyéXXopro ig rtjp Xiop rotai flaio- 
aiy oncog dp òmao) dnéX&otep- Vili. 13. inoiéero di 
ndp vnò &eoVj oxcog dp ièioiù&eit] r0 'EXXfjPin^rò 
UegoinòPt fitjdi noXX^ nXéop eifj. Pbdarus 01. VII. 71. 

ròre nal (pavQl[i§qorog dal- 
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/icop 'Tne(fioviàag fiéXkov evrei- 
kev g>vXdSaa&a$ X9^^^ 
nawp g>iXoig, 

(OS àp d'€a nQfSroi nrlaaiep 
ficofiòv èpagyea nai qe- 
(Àpàp &vaiap &€fi€POij 
' narql re &vfiòp tdvaup %ÓQa r* éy- 
XHfiifófi^. 

Aeschylus Ag. STO. 

^ia roi iipiov (léyap aidovfiap 
TOP rade nga^apr^ in* *AkBÌavdq(p 
Tsipopra ndXai róSopy ontog dp 
fiijre ngò utaigov find'* vneQ aorgoup 
fiékog ijXi&iop aitfjtpeiep. 

XenophonHell.lV.8, 16. Xd&ga ye /léproi id(ù%e xQWtata 
'uépraXnida j onwg dp nXtipoo&épTog pavri%ov ino Aa- 
nedat/ÀOpiwpoire *A&fjpaioi ual oiavfifiaxoi avttSp /jiaX- 
Xop ri^g el^ijpfig ngogdéoipro. et §. 30. onwg é^ dp ènei é^- 
^(o/iepéaratop rò atgdrev/jK» no$ijaaiPTO ^ èè aXX(ùp re 
nòXsfùP tj^yvQoXóyH %aì dg ^Aàncpòop ddpiTió/iepog dQ/ii-^ 
aato èg top Ev^v/iédopra notauóp^ Andocides p. 124. 
(180. §. 23.) i% ravTìjg ydq naidonomrai rijg yvpmnogy 
4jv dpT * èksv&é^ag dovXtjp naréarfjaej nai tjg top naréga 
%aì rovg ngogi^KGprag dnénreipe^ nai f^g tìJp noXiP dvd- 
ararop nenoinnep^ mg dp /idXiara top vìÒp ìxO'QÒp éav^ 
T0 xaì Ttj nolii noii^aeie. Demoeth. p. 74, 24. mg d* 
dp éSeraa&eif] fidXiOT* axQifimg^ /itj yépoiro. Quaeibi 
Schaeferas attulit, habent illa qaidem optativuin prò con- 
iunctìyo, sed sine dp. Corrìgendus videtur in hoc genere 
Andocides p. 38. (124. §. 79.) apud quem e verbis /7a- 
TQOxXcidfjg elnev pendent haec : él de fiij , ìpoxop elpaà 
TOP nafafiatpoPTa ravra ép avroìg ìp olgnag oi it 
'Aqììov ndyov q>evyoPTeg^ onmg dp mg niarÓTara ixo^ 
*AdfjPaloig nai pvp nai eig top Xomòp XQ^^^'^* Aptior 
enim hic onmino coniunctìyus est. 
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. De illa paràculanun finaliam cnm optatìyo et partì- 
cula av constructione, quae refertor ad emn finem, ut 
quid possit fieri, iofra explicabitar. 



V. 

De optativo rectae orationis sine up. 

Venio Dime ad emn optatiyi usam , quem supra 
rectae orationis speciem habere , quod eo nostra ipsorum 
cogitata sic enunciamus , ut non distinguamus cog^tantem 
ab loquente. Habet is autem ipse per se sine particola ap 
quattuor formas : nam vel optantis est , yei iubentìs , vel 
Tolentis, Tel opinantis. 

Atque optatìo natura sua nihil est nisi cogitatìo rei, 
quam, quum non sit, esse cupimus. Ea necessario caret 
particula àp , quia quod optamus tantum abest ut condì- 
tione aliqua restrìngi velimus, ut ipsum habeamus prò con- 
ditione, qua impleta bene nobis fore speremus. Vnde 
mukae optationes etiam cum particula conditionali profe- 
runtur: ei fioi èvpeit] q>€(JOPTi fi'oiiJaTàpevaenTOPaypeiai^ 
Xóycop BQytùP tb ndvrwp : ì. e. si id fiat^ bene mìhi sit. 
Idem est et&e , ortum ex éi d'cé. Plerumque autem sine 
particula conditionali : ddopra d* Htj (le roi^ dya&oìg òfii" 
keìp. Qualia sic puta dici: liceat mihi (i. e. sumo licere) 
honorum consuetudine fruì : tum bene sit Sed hoc to- 
tum genus, quod optatione continetur, tam planum est, 
ut non opus sit exemplis. Vnum tamen afferam, quod in 
eo tectius recondita latet optatìo. Achilles Iliad. ip. 150. 
Spercheum alloquens, cui comam aluerat, quam nane 
Patroclo est consecraturus, italoquitur: 

pvp d* ènei ov véofxai ye q>iXf]P ég narqida yalap, 

Optat entm, ut per Spercheum sibi liceat, quam huic nu- 
trìverat comam, dicare Patroclo. Quamquam id etiam 
velim dare dicas. Illud tamen tenendum est, epicos ye-> 
teres, qui liberius particula jtip utuntur, ne in optando 
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quidem, ea prorsiis abstìnBisse. Ita in optatiro conditionali 
Hom. h. ApoIL 51. 

et sine conditione Iliad. £;. 281. 

wg %é pi av&i 
foia %dvoi. 

Sed Od. 0. 544, de quo loco non recte iudicayi ad hynm. 
Apoll. 51. scribendum yid^tur : 

Tijl6fiax\ el ycl(f uai ov noXvp xqovov iv&dde 

fÀtfivoig^ 

quo spectat «« in uno codicnm Vindob. Hoc dicit : etiam 
si tu diutius ibi maneas, 

Proxima optatìoni est iabendi significatio, qnae none 
precatione continetur, ut in Philocteta, 



'rjrry* odvvag ddaijg, ^Tjtv9 d* dXyifùv^ 
evatjg iifjuv eXd'Otg. 



nnnc propior imperio est. Iliad. co. 144. (178.) 

%^(fvS rig oi inoiTO yeQairegog» 
Odyss. ^ 407. 

rdx^ard iioi hdov ératgoi 



H6V. 



Fide ibidem 496. U. |. 107. ^. 640. Aeschylos Ag. 953. 

aAA' ei doxsi ooè rat;i^% inai ng dofivkag 
kvoi rdxog, itQodovXov e/ifiaaiv nodog. 

Aristophanes Vesp. 1431. 

efdoi ng jjv i^aarog sidelt] réxPfjVf 

Herodotus VII; 5. dXkd rò /lèv vvv ravra ngijaaoig rd- 

neQ iv x^Q^^ h^^S- Q^^ tamen loco quidam libri dXX ' «i. 

Coniunctùsima est yoluntatis significatìo , quae in 
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prima potksinram persona elacesdt. Od. n. 883« Antinous 

Telemacho insidias straendas censens, ita loquitnr: 

• 

àXXà (p&éwfi9P iXópreg in* dyQOv v6ag>i noXtjoc 
fj èp ocJcJ* (tloTOV d* avToi nai Hrij/iar* ex^ofiev^ 
daoaafievoi narà [AOÌQap ètp* ijfiéag' oixiu d* avre 
uiivov fi^régi àoìfisv ix^iv, fjd' ogng ónvioi. 

Conianctì^ adhortatìonem continent: occidi enim Tele- 
machum, opesque eins dividi, id est quod iabet. De Pe- 
nelope vero iam non praecipit quidquam, sed propoiut, 
quid fieri cupiat : domum mairi eius duri velim. lliad. o. 
45. Imio lovi de Neptuno dicit : 

avtd(f TOi Hai %$ivfp éytò na^a/iv&fjaaififiy 

Tfì Ii/Àcp^ jJKevdiìav^ ueXaiPeqiisy ijye/iopévtjg. 

Velim ilU suadere. Qnod non est Ita dubitanter dictum, 
ut si dv esset additnm , qua particula conditio aliqua signi- 
ficaretur, ut in eadem orazione v. 39. 

aij &* i€^ netpaXij^ utal pwìtegop XéxoQ avrmv 
movqidiOPj %ò [ih ov% cip éyoi nore fiàip ó/ióaai/m. 

Non temere tur arem ^ nisi vera dicerem. In primis 
aptum est huc discrimini illustrando illud Theocrìti 
XXK. 37. 

pvp /ièp ìifjnì tà x^vasa /laX* ipaxsp aé&éP 
^airjp^ nai (pvXaxùP pexvoup nedà Kbq^bqop* 
TOKa d' ovài naXéVPTOQ in* avXei'aiQ è-vpais 
TtQOfióXoi/Ài KB , navadfiePOQ x^^^^^ nó&w. 

Aeschines p. 611. (552. §, 218.) èyd dtj ovre rag ^t]- 
/Àoa&épovg diarQtfiàg èSijXtoKa, ovr* ini raìg éfiavrov 
aioxvvofiaij ovre rovg HQTj/iépovg èp v/iìp Xóyovg èfiav- 
rw dQQìjTOvg eìpai fiovXol/itjp, ovre rd avrà tovtù) di/- 
/Àfjyoptjaag édeSd/4fiP dv Sijp, Deesse dp putat Bekkerus. 
Quum nonnumquam vel propter Ubrorum discrepane 
tiam , vel propter sententiae rationem dubium videri pos- 
sit, utrum nudus optativus, an idem modus cum partìcula 
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cip coniunctus^, an coniunctivus praeferrì debeat, paucis 
declarabìmus , quid hae dicendi formae dififerant. 

Atque ut a coniuncfiTO ìncipiamus, is deliberantis est, 
ut in Eumenidibus 791. 821. 

t/()V£(o, yévca/iat; 

quid agam ? quid me fiat ? Deliberatio aatem quum ad 
agendum spectet, refertnr coniunctìvus necessario ad fa- 
tura, subestque ei haec sententia: neacio. Alia est opta- 
tivi ratio , ut apud Theocrìtum XXVII. 24. 

Hai Ti^ (ptXo^y QéSatfii; 

quod ilUc quidem yertendum est, quidfacerem? Id vero 
non est deliberantis , sed iudicium exquirentis, subiectam- 
que habet hanc sententiam: nonpuio. ludicarì autem de 
praesentibus et praeteritis non minus quam de futurìs pot- 
est Quare optativi usus nulli est tempori adstrictus. Hinc 
fit, ut, quum de praeteritis loquimur, necessario sit opta- 
tivo utendum, quia de bis iudicari quidem, sed non de- 
liberari potest. Vt in Aeschyli Snpplicum initìo : 

ripa yovv xtoQav avtpqova /laXXov 
rijgd^ d(piuoifi€&a; 

Paitet autem , si rectam oratìonem restituas , non ubique 
posse eius verbi, cuius optativum positum videmus, indi- 
cativum adhiberi. Vt hoc ipsum ri ^éiaifiè recta ora* 
tìone dictum non est ri BQBla , sed ri qb%tìov ìJv ; Sed 
si quaeras noiijaeie rovro ; fecerit istud? tum vero li- 
cebit recta oratione dici, ènoiijae rovro; Nimirum hic de 
facto quaeritur ; in ilio autem exemplo de recte faciendo : 
ut ibi quoque eiusdem verbi indicativo uti possis , modo 
sic dicajs, ovH oq&wq ege^a; Nam illud ri Qéèccifii re vera 
nihil est nisi coniunctivi in oratione obliqua cum optativo 
commutatìo. Tertia ratio est optativi cum particula dp 
coniuncti , ut Iliad. r* 90. 

dXXà ri %BP ^éiai/ii; 
quae quod optativum habet ipsa quoque est iudicium ex- 
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qiurentìs, sed, qaomam additam est ai' , de re ex aliqaa 
conditione suspensa, ut sensus sit, nonputo^ nisi qua-* 
dam conditione^ id quod licet etiam sic exprìmi, non 
puto posse. Nam quod potest vel non potest fieri, ex 
conditione aliqua pendeat necesse est. Id igitur recta 
oratione dicas, egeSa avy ij ov; Nempe non fecissem. 
Ex hìs facile comici potest, nonnumquam his formis omni- 
bus locum esse. Vt in Arìstophanis Fiuto y. 374. 

(0 'HQdxXsig f (pége noi ng ovv 
TQanoiro; rdXtj&ig yÙQ orm é&éXsig q>Qdaai. 

Quo loco si cum cod. Borg. legitur noi ng dv rganoiro^ 
sensus est , quo quis se vertere possit ? wo konnte man 
sìch hinwenden? Comunctivus significaret, quo quis se 
vertat? wo soli man sich hinwenden? Vulgata vero ho- 
mims est secum cogitantis , quid Tel ipse vel quivis statuat 
de dictis illius, quem tergiversarì credit: quo quem se 
vertere quis censeat? wo mochteman sich hinwenden? 
Eadem ratio est v. 438. 

dvat^'j^noXXov %al &€0Ì, noi ng q>vyoi; 

ubi qui tpvytj scrìbunt, deliberantem faciunt Blepsìdemum. 
Idque eisì non est in libris , tamen aptius ilio loco iddetur. 
Sic etiam apud Demosthenem in Lept p. 492, 21. quo 
loco optativi caussa utitur Reisigius, praestat quod ex ali- 
quot codd. dedit Bekkerus: ei de (Àtid^ dv elg iv dnavr^ 
Tc5 XQOv^ TOVT* 6X01 òsiScci ysyovog ^ rivog 6tvè%* èq>' 
f^fitSv nQfSrov HaraduxO^^ xoiovrov e(fyop} Recto yero 
apud Sophoclem Ant 604. scriptum est, 

redp^ Zbv^ dvvaoip rig dvògiSv 
vnéQ^aoia ^ardaxoi ; 

Vbi graviter errarunt, qui ^ardaxv i*cposuerunt. Non 
enim hic deliberatiom, sed opiniom locus est. Recto etiam 
apud Demosthenem in or. ad Phorm. p. 921, 1. legitur: 
%aì oca fièv elne/ierd rijg dXfj&eiag^ /ìì) XQV^^^ ren/Àf]" 
qiip' a d* èìpevaaro rò voTéQOP j èneidi] Sutp&dQri^ nt- 
orótiQa tavd'* vnoXdfio$T$ eìvai; i. e. haec vos veriora 
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eaistìmaturos quis putet? Et apud Andoddem p. 131. 
(184. §. 36.) Hairoi ov dr^nov^ co 'ji&rjvuiOi , àar^a-^ 
%ia&fjìfai /iiv éTtirtjdeios éi/Ài^ re&vdpai di ovx àSiog^ 
ovdè xgipófiepos lABV dTtotpvyetv ^ axgnog de qìBvysiv* 
ó di Toauvra^iQ dytoviSÓ/ievog diKaiwg %al vintiqaaQ ndXiP 
óóScci/jii di' iuèiva ènneoHv; Non mutassent Tiri docfi o 
di in ovdé^ ne quid de Sliiiterì conata dicam, si yidissent^ 
po&trema verba per ìnterrogationem proferri. Sed in Ero- 
tico Demosdieni tributo p. 1404, 17. quod legitur, tcS^ 
fàg éixdaeié rtg &vf]rcSp y o d&dparop toìg idovaip ég- 
yd^erai nó&ov; etsi recte dictum est hoc sensiu, cui com-- 
paraturum quis putet ? tamen non contenderìm non aut 
scriptum esse cum particula dpy aut potuisse scribi. 

Multo difficilius iudicium est de us locis, in quibus 
sine interrogatione nudus positus est optatìvus, quod fere 
tam tenue ac subtiie discrimen est , ut non multum intersit, 
utrum addatur av an omittatur. Reisigium quidem in huius 
rationis explìcatione ita a vero aberrasse puto, ut quod de 
addita particula dici debebat, ad omissam transtulerit. 
Quam enim conditionem intelligendam existimat, quum 
omissa est particula, ea non lùsi quum additum est dp» 
intelligi potest: si quidem omnino hanc yidimus illius par^ 
ticulae naturam esse , ut ad conditionem aliquam referatur. 
Ita quum illud Moschi I. 6. 

eari d* 6 naig negioafiog' ép hmoì ndoè /id&oig pìv, 

sic interpretatur: inter quosvis viginti noscas^ sì modo 
noscas: non animadvertit, id dicendum fuisse fid&ag dp. 
Nam si in nudo optativo ea quam yult sententia inesset, 
piane aliud dldsset Moschus quam Yolebat Non enim 
certissime, sed si fors fert noscitur, quinoscìtur, si modo 
noscitur. Atqui Moschus non fortasse noscas Amorem^ 
sed noscas opìnor dicere voluit Sed quos in laqueos 
sese implicuerit Reisigius illa quam proposuit ratione, 
apertissime cognosci potest ex iis^ quae p. 130. dicit, Ho- 
mericum illud Iliad. e. 303. 

/iéya Sgyovj o oti dio y dvdge (péQOUP, 
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sic esse iateUigeBcIiiin , éi tiVfQ q>é(fOiiP j dio ye ov q>€— 
ifOievj iUad autan lUad. a. 2T1. 

ucipomi à* àv ovT$Q 
rwvy 01 vvv Pgorol $iaìv inix^óvèot^ fiaxéoiro^ 

non potuisse ombsa particula dici , quia sic aut hoc cogi- 
taretur, éi tic fidxoiro, ovng fidxoiro ixeivoiSy a^Qt hic 
sensus prodiret, éi ng /idxoito imivois^ ovtìq (laxo^ro 
émivoiQj nemo non videt ita disputatum esse , ut, pronti 
quis yelit , aut ex priore loco demonstrare possit, in aitero 
delendam esse particulani) ant ex secundo loco ostendere 
addendamfoisse in priore. Nam«i eodemmodo, quo de hoc 
posteriore loco statoit, prìorem interpretarì yolemns , duas 
habebimusperrersassententìas, wteinvhgq^Qonvj ovrtveQ 
(piqouv^ ante/ dio yefpéQouv, ovòioyefpéQOiBV sin poste- 
riorem locnm eo modo^ quo de priore sèntit, explicabimos, 
recte ille sehabebit, eyanescetque quam omissione particulae 
nasci putatperversitatem: él ns /idxoiro èi€€iVOig j ov ng 
TiSv vvp (ddxoiTO. Cur enim qunm in altero loco nrgeat 
additum praedicatom djjo ysj hic, ubi additnm est etiam 
significantius, rcSv oì vvv figorol elalp émx^ópiOi^ prò 
non addito habet? Denique quid talibus fiet, quale hoc 
est, Uiad. 9). 2T4. 

imlra àè %ai n ndd'Oi/ii; 

Quod ex ipsius praecepto quum sic interpretandnm sit, éì 
ri nd&oifii^ nd&Oi/il r/, quidid aliud est, quam quod 
in omnibus verborum modis locum habet? Nam etiam 
ndax(o quid aliud est quam ndax(o f/ ndaxto? Itaque sic 
potius existimandum est, nudo optativo opinionem ^e 
conditione, optativo cum particula dv autem suspensam ex 
conditone aliqua opinionem significari. Idque vìdit etiam 
Matthiae ad Eurip. Hippol. 468. Atque illa quidem forma 
epici potissimum sunt usi. Homerus Od. y. 231. 

^aa ^eog y* è&éXtop %al rìjlod-éP avÒQa aadaai* 

Vide ibidem 319. f. 122. ti. 386. lliad. %. 246. 556. 
o. 45. 197. T. 321. 9). 2T4. w. 213. Duo huius generis 
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exempla , quod de iis aliter sentire video Reisigium , Ipsis 
verbis adscribam. Iliad. /?. 340. 

èp nvQÌ dì] fiovXai re yevoiaro /i^óéd t* dvdqwv. 

quod ille p. 134. per interrogatìonis figuram explìcandum 
censet: eanon opus esse, satìs docent caetera qnae memo- 
rayimus exempla. Et Uìad. v. 426. 

ovd* UQ* in dìjv 
àXXfjXovg nTciaaoifiiP dvà nroXéfioio yetpv^ag. 

quod p. 130. nescìo quo lapsu soloece dictum ratus, fecit 
ut eo nomine reprehendendum sii nttóaamficp scribendo. 
Sed Od. fj. 314. scribendum: 

oJxoi' de K* èytù »al xr^/iara àoifjPj 
ai»* i&éX(OP ye /lépoig. 

Vulgo óè iyci * codds nonnulli da r ' iyoi. Sic etiam Od. X. 
103. recte Harl. et unns Vindobonensium: 

dXX' in fiép xe ual dSg^ uaTsd neg ndaxoptesj txoia&e. 

ubi ynlgo fiép ye xat cSg» ' Particulae xe xal iunctae repe- 
rìuntor etiam alibi, ut. Q. o. 235. f. 131. 370. g. 546. 
Od. /?. 332. i. 303. 334. et h6p %al X. 339. Vel ex bis 
apparere puto, quod contendit Reisigius p. 123. omitti 
ay, ubi «quid h^rpotheticum ita ponatur, ut ab ipso qui 
loquitur non certa ratione, sed quodam cogitandi arbi- 
trio sit sumptum, ut est obscurius dictum, ita ne satis qui- 
dem yemm esse. Exemplorum autem, quibus utitur, alia 
recte se habent, in quibus opinionem indicat optatiyus, alia 
Tel optativum optantis habent , vel alias ob caussas ab hac 
disputatione removenda sunt. Et iUa quidem, quae opi- 
nionem significante haec sunt Arìstoph. Eq. 105T. 

dXX^ ovH dv [AotxtaaiTO* xéatino ydq^ si fiaxioairo. 

Pind. 01. UI. 81. Hsipòg Hrjp. Nam xstpog bìtip^ quod 
probabat Reisigius, id lit optantis esset, hodie ipsum iam 
improbare credo. 01. XI. fin. 

rò yàq èfi(pvig ovt* ai&cop dXcintjÈ 

L 
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TH* diaXXdiaiPTo ^&oq> 
Eurìp. Hippol. 4fi8. 

ovdè orépiv yàq ^q uartjQeg>eiQ do/ioi 
naXfOQ dxQifimaeiap. 

Theocr. VUI. 89. 

ovj(Oi ènl fiaréga pe^gòg dXoiro ' 

et 91. 

ovrw nai vvfA(pa yafis&iìa* ccHdxoiro. 

et hoc postremnm quidem mimm est ab Reisigio non magis 
quam a Poppone in diss. de partìcula dv intellectam esse. 
Quod si ad ya/ie&iiaay quod non est idem atque ya/jiij- 
&étaa^ attendissent , vìdissent sensum esse: ita puella 
nuptum expetit a doleat. Idem IV. li. 

nciaai toì MiXtùv Hai rco^ Xvnog air Uà kvao^p* 

Ad idem genus etìam illi sunt loci referendi, in quibos quae 
indicatur opinio cam Yolontatis qnadam signìficatione con- 
iunctaest. Theocr. Vili. 18. 

• 

av()i>yy' cip ènoitjaa %aXdp éycS èppèdffmpop — 
ravrap HaT'&eifjP* 

hanc oppigneretn. Isocr. Paneg. p. 253. C. ov ydg ano- 
xQvipaifii tdXri&ég. Bekkerus optimi codicis auctorìtate 
dnonQVìpOfiaiy quod tamen non yacat suspicione manns 
correctrìds. Eurip. Iph. Ani. 1210. 

oUdth itQog rdd' dpreinoi §qotwv. 

nemo contradicet i. e. yeUt contradicere. Pind. Pyth. 
IV. 118, 

Aìqopoq yaQ naÌQ èmxdQiOQ ov fei - 
pap inolfiap yaìap dXXtop 

nolìm venisse^ quem locum audacissima comectura ten- 
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taTit Reisigins in comm, cr. ad Oed, Col. 199. Mosch 

m. 114. 

TcJ d' iyaì ov q>&oPsoifii. 
nisì ille scrìpsit ovdé n' «yeo q>&opéoi/ii. Theocr. XXII. 14. 

ovx clkXoi) ys /lax^OGai/Acad'' in* cct&km. 
XXVII. 60, 

q>^g fioi ndvta dofiev • rdxot d* varegov ovd* aXa doitjg. 

Qui autem loci non debebant af^Terri, hi 8unt: primo 
ubi optatÌTUS optantis est: Soph. Ai. 904. meae ed. Aesch. 
Ag. 225. Deinde in quibus av idonea codicum auctorì- 
tate firmatur, ut in Fiat. Theaet. p. 166. A. ubi cod. Bodl. 
et quattuor ex tredecim Bekkerì libris, et Cratyl. 397. A. 
ubi idem Bodl. et ex duodeviginti Bekkerì libris sex tuen- 
tur dv. Tum Soph. Oed. Col. 42. ubi vide quae notavi- 
mus. Porro Arìstoph. Av. 180. ubi scribendum videtur q>$- 
7t€Q eint] Tig. Apud Aeschylum Suppl. T35. faciUor est 
Erfurdtii coniectura , 

iatoQ yàg dp xijgvS rig ^ nqéa^vg /àoXoi' 

quamquam non contenderim non potuisse omitti dp. In 
Eurip. Heracl. 527. particulae de xai fidXXov faciunt, ut 
non yalde laudandum putem Scaligerum , qui ngénoi prò 
7tQ€7t€i scribendum iudicaverit. De Soph. Antig. 912. 
vide quae adnotavi ad eum locum v. 903. meae ed. Deni- 
que illud valde miror, quod p. 134. a Schaefero in erro- 
rem abduci se passus est Reisigius. Nam quod ille ad Po- 
sidippi versum in Poesi gnom. p. 195. dicit, in verbìs 

Tioifjp ng fitóroio rd/ij] rgifiov^ 

ut ex cod. edidit Brunckius, optativum defendi Metrodori 
parodia, 

navTolfjv fiióroio rdfiolg tqI^op^ 

nequaquam verum est. Posidippum enim , ut qui delibe- 
raret, coniunctivo uti necesse erat; Metrodorus autem, 

L2 
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qui iaberet, non potoit non optàthrum ponere. Quod 
ibidem affert Schaeferos ex Iliaci, d. 93. tj. 48. 

fj ^d vv fioi T$ ni&oio ; 

non est, ni ipse enstimare TÌdeior, dictam onussa, qnae 
addenda foìsset, particnla, sed quia conditio abest: ve- 
liane rmhi ohedìre? Nam nbi inest conditio, av est ad- 
iiciendnm, ut in eo versn, qui in priore loco statim se- 
quitur, 

rXaifig %ev MiPekd^ ininQoé/iev raxvp ì6p; 

Nempe si quia te roget. Apnd Platonem Euthyd. p. 292. 
E. libri consensn : uaì onsQ ikeyov ^ rov iaov tj/iìp èvàsì 
ij iti nXèovoQ ngòg rò éidtvai tìq nor* éarìp tj émoTijftf] 
ÌKflvfj , fj ij/idg évdaifiovag noi^asiéP. Sentiebat vitium 
Heindorfius, qui noujoéi scriptum malebat, suppleri ta- 
men ad optativum dp posse ratus : in quo fallitur. Opta- 
tivus quidem recte se habet, sed ut sit orationis obliquae, 
quam sic restìtue: ual oneg iXeyop rov laov tj/iiP ìpòbÌVj 
constructione illa, de qua dictum ad Viger, p. 745. 
T51. 894. 

VI. 

De optativo rectae orationis cum dp* 

lam demque dicendum est de optatìri usu eo, qui 
adiung^ postulat particulam dp. Atque ex iis, quae hacte- 
nus dieta sunt, satis planum esse putamus, propriam huius 
constructionis vim esse eam, ut opinio cum condidone con- 
iuncta significetur. Vix ullum hnic rationi declarandae 
aptius exemplum inveniri poterit, quam lUud Aeschyli in 
Ag. 1051. 

èvròg d* dp ovaa iiogolfÀtùP dygev/idrcop ^ 
nei&oi* dpy einei&oi*' dnei&oirjQ d* igcdq. 

Dubitanter enim dictum néi&oV dpj quia ex eo pendet, ut 
placeat Cassandrae obedire: sine conditione autem ostt^^- 
&oitig^ quod id putat futurum esse chorus« Alia quaedam 
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exempla, in qaibus diserte addita est conditio, ìide apud 
Reisigiùmp. 124. 

Apparet ex his, optativo cum particula dp coniimcÉo 
opinionem significali de eo, quod ex aliqua conditione 
pendeat. Atqui quod sic demnm esse pntao^as, ut non 
sit nisi conditione aliqua impleta, id apertum est non ut 
quod yere sit, sed ut quod possit esse cogitali. Eo fa- 
ctum est, ut grammatici particulam illam aivdeofiov dv- 
vfjTiHÒv appellarent. Quod tamen non sic est intelligen- 
dum ac si noioìfA* av idem sit quod dvvafiai noitìv. Nam 
illud posterius rei yerae enunciationem continet, esse mihi 
potestatem faciendi. Hoc autem noiotfi* dv opinionem 
Indicat, facturum me esse, si forte impleta sit conditio ali- 
qua, cur faciam. Vt quod est in Prometheo, 

cfAA* ovre aiyav ovtb fitj atydv rvx^S 
ol6v T€ iiot rd^d* èari, 

qms ita dicat, ovrs ciyfpfA* dv^ ovr' ov Oiy^/A* dv? Nc- 
que enim quid fortasse facturus sit, dicere vult Prometheus, 
sed re vera nec tacere se nec non tacere iniuriam qua affé- 
ctus sit posse. Contra quod posuit Herodotus IV. 195. 
ittj d' dp ndvy ohov xal èp Zaiivv&ù) è% Xiftvtjg itai vda- 
TOg niaarjp dva(pegofi6pnp avrò^ éycì wQeov, nemo non 
TÌdet, si dixisset dvparov iari, midio eum confidentius 
dixisse etdetracta opimonis modestia, quam quum, ut fecit, 
opinali se indicayit; nihU, certis quideni conditionibus, 
incredibile esse. Et hoc quidem genus ita tritum est ut 
exemplis non indigeat. 

vn. 

De optativo cum dv prò futuro. 

Cura hoc significatu coniunctìssimus est alius, Isque 
non minus frequens. Nam quae opinamur impleta aliqua 
conditione fieri , sive quae possunt fieri , per se ipsa nulli 
sunt tempori adstrìcta: sola enim in cogitatione nostra 
yersantur. ' Itaque nisi diserte ad praesentia vel praeterita 
referuntur, consentaneum est 9 ut, quomam rei vere fa- 
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ctae iioiatione carent , ad illud praecipae tempus trahan- 
tuT, quod natura saa res non factas complectìtur, i e. ad 
fhtanim. Ita factum est, ut optatiyus cum partìcula dr 
consociatus futuri significationem habere existimetur. Sed 
hoc quoque ita est comparatum, ut ipsum fnturum tem- 
pns rem ut certam enunciet, optativns et dt^ autem ut ta- 
lem, quae TÌdeatur futura esse, si impleatur ilia ex qua 
pendet conditio. Ita differunt haec : 

a dei yevia&at , ravra %al yep^aerai. 
o ri Tot fAOQQtfÀQV icTtv^ TO yévoiT* av. 

Attici qnidem, qui amant omnia dubitantìus dicère, prae 
caeteris hoc optativi usn delectantur. Qui si nonnumquam 
etiam quum quid certissime futurum dicere yolunt, opta- 
tiyum praeferunt, non est ea negligentia existimanda, sed 
figura etiam aliis in dicendi generibus usitatassima, qua 
verba dubitationis piena, pronunciata significantius, fortìus 
asseverant. 

Hic Tero optatili cum partìcula dv coniunctì usas yel 
per se ipse prodit, cur haud facile quis, ut futura indicet, 
futuri sit optativo usurus. Quum enim iam yiyvotr* dv 
et yévoit' dp ad res futuras referantur, quid opus est di- 
cere yéPijaoiT* dp? Quin si quis ita loqueretur, videretur 
ille praesentia ac praeterìta excludere. Id yero, nisi 
quaedam piane singularìs ratio fieri iubeat, ne recte qui* 
dem faciat. Nam quae futuro aliquo tempore fieri pos- 
sunt, etiam nunc possunt fieri, et ante facta esse. Quare 
vix puto exempla ìilius constnictionis , quae non mendosa 
sint, inventum irì. Apud Aristophanem quidem Vesp. 
1094. recte iam legitur: 



• A. 



ov yaQ tjv tjfitp on(OQ 

Q^aiP €v XéèsiP èiiékXofÀBP t6t\ ovòb 

GVxoq>aPTìja€iP ripa 

fpQOPriQi dkk* ogrig èQérrjs €- 

agir* dgiarog^ 

prò og dp, ex lìbris Rav. et Ven. qui ogng dp habet. Mi- 
rum vero apud Lycurgum»§. 15. p. 149. Reisk. nulimn 
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editonuD ad haec yerba offendbse: év yàg iara, w 'AO-n*- 
valoiy ori w nXetatov diag>éfér€ twp allwp àv&^wnmp 
re? n^oG Te tovq d'éovg evaefiéìp %al n^oQ rovg ypvaÌQ 
óaiwQ «ai ngòg r^v nargida (piXori/iwg tx^tv^ tovtov 
nXetOTOP à/ièlstv òoiotT* avj si ri^p na(}* v/iwp ovrog 
dia(fvyoi rifitùQiav. Id scribendum pufo òóSait* dp. 



vm. 

De optatìvo cum dp prò praeterito. 

4 

Alia vero in temporum ratione dubitatio sese offert, 
si de praesentibus et praeterìfis quaeritiir. Nam etsi ne- 
noii]KO& dp aperte praeteriti temporis notationem contìnet, 
tamen hoc quoque non minus ad futumm traUpotest, ut 
factum quid fore significetur, quam noioì dp et nonqueup 
dp. Et tamen ista omnia etiam non modo praesentis, sed 
adeo praeteriti significatìonem habent Huius rei ratio sic 
est animo informanda. Manet sua cuique tempori visi Et 
aoristus quidem praeteriti quum proprie id quod aliquando 
factum sit significete transfertur ad ea omnia, quae ut iam 
perfecta cogitari volumus, siye ea ante perfecta sint, sire 
nunc, sive postero tempore, ita tamen, ut quum de re 
praesente vel futura dicitur, cogitationem tantum perfe- 
ctìonis contineat, ideoque vel ipse, ut in imperativo vel in 
optalìvo cum dp , cogitationem indicet, vel ex verbo pen- 
deat quo quid cogitari significetur. Quoniam autem quae 
iam perfecta esse cogitantur, vacua sunt notione durantis 
facti, consequens est non posse usurpari aoristum, ubi quid 
ut nondum ad finem perdactum , ideoque vel durans ad- 
huc, vel ex eiusdem actionis nondum absoluta repetitione 
constans cogitari volumus , sed ad ea pertinere , quae vel 
brevi momento temporis vel semel facta intelligimus. Ita 
patet, manere propriam aodsti vim in omni eiususu, li- 
cet prima specie diversissimo. Hinc illae observationes 
grammatìcorum verissimae: Apollonii de Syntaxi III. 24. 
p. 251. (253. Bekk.) ò ydg diio(paiv6fJièPOQ ovrto^ yqd" 
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(pe^ aaQOVj o%dnr9^ iv naQardaa$ r^g diOL&éaewe rtjv 
nffógraiip nouìrai^ tÌQ ixéi xai ro^ 

paXX* ovtwg, al %év ti g>6(ùs ^apaoìai yévfjai* 

qynal yoLQj év r^ nqXé/4^ narayivov iig rS /ìdkXeip. 6 ye 
jiifjv Xéytov narà rtjp rov naf^xVM'^^^^ nQotpoQàp yqol- 
tpop y ov /Movop rò /lij yepó/ÀiPOP nQO^daaei, dXXà mai 
rò yiPo/iepop èp nagardaei dnayoQhveit éi yè %al Toìg 
YQdq>ovoiP èp nXeiopi XQ^^V ^Qoggxopovfiep rò y^dìpovj 
TOiovrop TI (fdanovreg, /ifj èfi/4ÌPeip r^ nagardaci^ dvv— 
cai di rò YQdffè&p. Et Etym. Gud. p. 412, 26. Z^oat/ii^ 
Cijaeiag de ov Xfyova^ dióri r^ evHtixfj evxfjp ójjXovai 
n^dy/aarog otpeiXoptog nXìjQGtd-ijpai. 6 ydg Xéywp y^d^ 
ìpuag svx^raà oncog èlg réXog eX&jj rov y^dìpai' ó/iOitog 
%aì rd Xoind nXtiQco&ijpai , oneg ov Xeyap del Cr^aetag * 
ó yÒQ rovro XéytùP ivx^rai tpa iX&j) eig réXog rtjg S^fjgy 
%al Xotnòp evQianerai xaragd/nepog èavr^ * dei de XéysiP 
itfitiv y Ccifjg , C^7]. Vide eadem in Etym. M. p. T60, 24. 
Contraria praesentis ratio est, quod quum natura sua rem 
fientemnec dum obsolutam signiJBcet, optativns eias tem- 
porìs cogitatìonem notat rei, quam, qnocnmqne eam tem- 
pore fieri sumamus, vel durare eo tempore, yel in facti 
nondum absoluta repetìtione positam inteliigimus. 

Hìs praemissis esempla afferamus et aoristi et prae- 
sentis optativi de re praeterita cBcti. Homerus Iliad. d. 539. 

ip&a H€P ovxen eqyop dpìj^ opocairo fitreX&oipt 
é. 311. 

itai pv Http ip&' dnoXoiro dpat dpdqmp Atpdag^ 
ei fifj dg* ofv pótjae //lòg ^vydrtiQ 'jiq)godirfj. 

et 388. 

xa/ PV %ep ep&' dnóXoiro "jéQrjg darog noXtfioio^ 
èl (iri /irjrpvif] TtegéKaXXìjg *H€QÌpoia 
'EQfiéa éiijyyaXsp. 

fi. 58. 

epd'* OV %BP Qéa ImiQg ìvtqoxop uQfia nraipiùP 
égfiaifif m^oì di /hpoìpìop ei /fcXìoìcp. 
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Q. 10. 

ev&a ne ^eta tpépoi nXvrà revx^a Hav&otdao 
*ATQHdriQ, d fili oi dydaaaro 0Oifios ^AnoKXtov. 

398. 

ovài JC* "jéprjQ Xaoaaóog, ovdé »* ^Ad-tjprj 
tov ye tdova* 6vóoair\ ovd* ei fidXa lav xoXoq ìhoi- 

Herodotus VII. 180. «aj inama t(ùv èni^arétùv aitili; 
tÒv utaXXioTBVovta dyayovreg ém Tijv nQ^grjv rtJQ vfjòg 
iatpaÈaVj diadéitov nouvfXBvoi ròv élXov T(5p*£kki]vwv 
nQWTOV xai ndlXiarop, re? de aq)ayiaa&éPTi rovr^ ovo- 
[la fjv Aéwv * rdxot d' dv t$ naì roti ovófsaTOQ ènavifoiro, 
VII. 21-1. Bidelli lÀhP yàq dv %aì èoìp /àtj MtjXievs ravrrip 
Ttjv drQanop *OpìjTfjQ^ el r^ X^QV ^oXXd cifiiXtjncìg elfj. 
IX. 71. dkXd ravra fièp xaì (pO-ovip dp Hnotev. Haec 
omnia etiam de re praesente rei futura dici potuissent, si 
res postulau'et. Caetemm ammadverte, prò solis iUis »al 
vv %ev ep&* dnoXoiTO et ev&a me ^eìa (pégoi etiam dnto^ 
Xaro dv, etpcgcv dv dici potuisse, quia opponi potest a'AA' 
ov% dnfóXaro , dXX* ov% iifCQB. Sed dictum sine illius 
oppositìonis cogitatone, optativurn postulabat, ut caetera, 
in quibus non potest opponi contrarìum. 

Contra de re praeterìta quae Tel <£utumior sit yel 
saepius repetìta, praesentis optatiyum posuit Herodotus I. 
2. ubi quum Persas narrare dixisset, Eur(^am a Graecis 
quibusdam, quorum ipsi sedem nesciant, raptam esse, ad- 
dit: éifjaav à* dv ovtoi Kq^tbq. fuerìnt iati Cretenses. 
Sed eadem formula utitnr de re praesente II. 6. IV. 195. 
Idem VII. 184. i^dri top dvdQeg dv cìev èv avroiai réaae- 
QSQ fiVQiddéQ »al eÌKoai. Quae scriptura recte est a 
Schweighaeusero praelata illi, quam Reizius et Schaefe- 
rus ex paucis codd. receperunt, ^drj mv dv ìjv. Non enim 
potest opponi dXX ' ovn ijv. Quin potest etiam ut de prae- 
sente dieta accipi haec sententia. Idem I. TO. rof^a ài 
dp %ai oi dnodó/iévoi Xéyoiev dmx6/4€voi ig SndQTtiVy 
mg dvuàQe&elfjaav vnò ^aftltov. Intelligitur enim id sae- 
pius ab illis esse dictitatum. Et Vili. 136. rdxa ò* dv 
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%aì rà XQ^^'^^Q^^ ravta oi nQoXiyoà, fsVfifiovXevowra 
av/ifiaxop TOP 'jitì'ìjvaìóy oi noiéaodui. Plora enim id 
dixerant oracula. 

IX. 

De aptativo cum àp in iuhendo. 

OptatiYus cnm particula av coniuuctus quoniam quae 
possunt fieri significai, nsus duo8 accepit alios, qui cum 
iUa eins potestate sont comunctissimL Eomm alter in ìu- 
bendo cernitnr, lenior ilie imperativo, sed tamen, quo- 
niam permittendi speciem habet, ut prò vocis conforma- 
tione etiam vel severior vel superbior videri possiti ut in 
Soph. El. 1491. 

Xmqoì^ av HOto avv Ta^^i* Xóytov jaQ ov 
vvp èarlp aydvj dlXà rfjg ywxiJQ néqi* 

et in Antig. 4-14. 

av fièv nofiliois av oeavròv jj &éXeiQj 
sSw fiaQéiag aitiag ékiv&cQOPi 

Quae formula quia proprie non iubentìs est, sed dicentìs 
quid fieri possit, non habet /ijj ^ ubi negatio accedit, sed 
ov. Uiad. /?. 250. . 

T^ OV» àp ^aaiXfjag ava aró/i' ix(ov dyo^évoiQ. 

Notatu dignum est, hanc rationem loquendB, quae 
familiaris sermonis speciem prae se feri, in foedere Eleo- 
rum ut solemnem formulam prò imperativo usnrpari: v. 
Boeckhii Corpus Inscr. Graec. fase. I. p. 26. ut ov^fiaxia 
n* ea inaróv srea, et quae alia ibi plura huiusmodi 
exstant. 

X. 

De optativo cum àv in optando. 



eo 



Alter usus in optando positns est, ita quidem ut de 
, quod optamus, quaeratur quomodo fieri possit. Ita- 
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que nihil frequentias , quam ntSg ai' ^ in hoc genere est. 
Eurìp. Snppl 196. 

ntSg àv 6Xoi/À7]P avv Toìgàe rénpoig 
%o$vòv ig "jàidfjv Hajafidaa. 

Vide ibi Marklandum , et Valckenarìum ad Hippol. 208. 
qui tamen quum, ut solet exquìsita captare, Sophoclem 
fortasse semel tantum ntSg av ita posuìsse dicit , falUtur. 
Vide Brunckium ad Ai. 388. Non solum autem n^g àv 
ita usurpatur, sed quodvis aliud interrogatiTum yocabu- 
lum, quod quidem rei aptum sit, eam rationem admittit. 
Vt Tig. Aesch. Ag. 1451. 

q>Bv rig av èv rdx^^ f^fj negitódvvog 
fif]dè defiv$0Tijgf]g 
fJiòXo^ ròv' atei (péQOva èv tj/iiv 
(jtoiQ* dréXsvTOv vnvov; 

Vide Soph. Ai. 879. 

XI. 

De optativo cum àv in aententia condì- 

tionali. 

Reliquum est ut de sententiis conditionalibus et fina- 
libus videamus. 

Et in conditionali quidem sententìa duplex est partì- 
culae àv cum optatilo constructio , altera propria veterum 
epicorum , particulam sic adiectam habens , ut magis ad 
yoculam condìtìonalem, quam ad optatìyum pertineat: 
quare cultìor sermo ut non necessariam onuttìt Iliad» a. 59. 

'jirQsiàfjj vvv àfi/ie naXiiinXayx^é^'^^^ ot(ù 
dìp dnovoarijaeiv y h xev &dvaj6v ye q)vyoi/A6v* 

e. 2T3. 

el rovjw %8 Xdfioifi^Vy dQol/Lie&d %av ìcUog éa&X6v. 

Quibus in locis ne pntes posse significane plurimi obstant 
alii loci, ut Jliad. f. 49. 

Tcoy uév Toi xaqiaaiTO nartJQ dnegeiai' ànoiva. 



m DE PARTICVLA Sv 

atntv i/ii C^Òp n$nv&Oir* ini p^vaìp *j4xatcSp. 

quae verba etiam n. 380. et X. 13-1. legantur, sed in hoc 
postremo loco omissa particola »dpi Adde /?. 123. O-. 196. 
205. /. 141. 283. 362. 445. p. 288. x^ 220. xp. 346. 
592. Hesiod. O. et D. 359. 432. 690. Praeposita est par- 
ticula Od. g. 223. 

róv «* ti /ÀOi doirjQ ara&fi$Sv (^vrfJQa fBpia&ai. 
iterata apud Hesiod. O. et D. 423. 

ti de %av ónranódfjp ano %ai C(fvQàp ne rdfioio» 
Iliad. a. 549. WoUios ex coiuecUira, ut videtur, dedit: 

op Sé x' iy(ùp dndpsv&e &bwp iO'élwfii po^aae^ 
/ji^ri av ravra ixaata ditiqeo^ (Afidi [leràXXa* 

recte fortasse: yemm tamen non at ^tiosus putandas sif 
qui vulgo legitur optatiyus. Is enim facit ut sensus 
sit, ti din* iycìp i&éXoifiij quod apodosin postularet ta- 
lem, ovK av ypoirjQ ravra j prò qua fortior infertur ad- 
monitio. Minus etiam probem, ut id hac opportnnitate 
addam , Aristarchum , Iliad. ^. 23. i&éX(o/i$ scribentem : 

dkX' ore dtj ìcat iycì ngófpgcop i&éX(Ofii ègmoaiy 
avr^xevyaitj ÌQvaaiii\ avr^ré &aXdaati. 

Non enim facturum se id luppiter indicai, sed dicit, quid, 
si Telit facere, futurum sit. Rectins, ut in re vere fu- 
tura, restitutus coniunctivus Iliad. /. 39T. 

rdcop ijp x' ii^eXciifii^ q>iX7]P nonjao/A* anoinv. 
Sic etiam Od. r. 489. 

ovài rQotpov ovatjQ atv dtpéiofiaij ónnór* dp dXXag 
dfi(ùdg ép fi€yd(}Oiaip i/ioìg nraipwfÀt yvpaìnag. 

Hic quoque vulgo optativus legitur. 

Diximus hoc genus constructionis epicorum proprìam 
esse, ut vel propterea suspectum esse debeat, quod apud 
Euripidem Androm. TU. legìmus: 

il Ti yaQ dp ndaxoi ng d/ifjxapop^ d?,n^g 
ov andpig tvytvéraig. 
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At facile codìcum quoramdam scriptura ndaxjl monstrare 
potest , scribendum esse evre yag ap ndaxp- 

Altera constractio particulae dp cum optatìyo in sen- 
tentìa conditionali ea est, quae particulam cum ipso iangi 
optatìyo postulai, facitque ut yel posse quid fieri, Tel quid- 
quid etiam sine particula conditionali optativus cum dp no- 
tai significetur. Nam differt hoc genus ab ilio, de quo 
supra dictum, in quo optatiyns prò rectae orationis coniun- 
ctivo positus est. In his enim , de quibus nunc dicimus, 
nihìl nìsi particula conditionalis vel finalis ad optativurn 
rectae orationis cum dv coniunctum accedit. Et posse 
quidem significatur his ìnlocis: Aristophanes Nub. 1184. 

ei fiì] nsQ y* d/za 
dvrtì yépotr* dp yQavg re HUt via yvpij. 

Xenophontìs Cyrop. UI. 55. tovq d* dnaidavtovQ nap^ 
rdnaaip dQerijg ^av/idl^oi/A* dp 9 e^pti, w XgvadpTaj 6Ì 
TI nkéop dp (ùq)eXi]a6i6 Xóyog xakwg QTjd-eig eig dpdqaya- 
&tap fj rovg dnaidevrovg /lovaacijg da/ia fidXa xaktSg 
da&èp èig /novaacijp. Vide Aeschin. de falsa leg. p. 265. 
Reisk. (§. 94. p. 412. Bekk.) Demosth. p. 44, 29. 196, 
20. ubi Bekkerus indicatiTum sine dp posuit; 582, 24. 
T48, 14. 903, 19. 1108, 6. 1206, 21. 1300, 8. 133T, 8. 
Pro futuro autem , ut in Xenoph. Cyrop. IV. 2, 37. dyere 
pvp, eq>f]^ (0 dpdgégj sinpeg vfifSp rd /ièp itaxd /iiGéìre^ 
dya&ov da rivog Ttag* tj/jcSp (iovloiad*^ dp rvyxdpatp. 
Vide Platon. Protag. p. 329. B. ubi conferendus Heindor- 
fius p. 535. Non recto vero olim indicavi de Pindarì ver- 
bis Pyth. IV. 468. (263.) 

el yaQ rtg o^ovg oivrofi^ neXiméi 
èèéQaiìpai %sp fieydXag Ògvóg^ aÌG%i- 
pot ré oi d'atiTOP éìdog» 

Videtur ibi kìp in fièp mntandum esse : nam monstruosum 
éieQéixpTj HBP habeat sibi qui inyenit 

Eadem, quam particula ai vere conditionalis ratio- 
nem habet, etiam tum obtinet, qunm interrogativa est, an 
significans. Xenophon Cyrop. L 6, 10. aQ(oragj acptjy co 
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non ita loqoutos patabat, Simonidis vel alias l^ci esse 
suspicabatiir. Euripides Ipb T. 1024. 

OP. ri d* éi/AS vatp r^de nQVtpeiag kd&gcf; 
10. w dì] anoTOQ XafiovreQ ixato&aìfiep ap; 

Demosihenes p. 66, 12. in€i&* vfiéiQ oi xa&ijfiépoij cÌq 
fièv àv iÌJioire dixaiovQ XóyavQ »al Xéyoprog aXXov avveifjref 
afieipov ^iXinnov naQtanevaa&a* dg de %mXvauiT* &p 
ìkhpop ngarrup ravra èq> ' fSp iarì vvp^ naprcXtSg ccQywg 
iXòre» Variat ibi scrìptura , aliis librìs HTftjre et avvitire 
vel avptoira eslubentibos. Nimis breviter Schaefems: 
^^avpeirjrei ut oportebat, Bekkeras./^ Ego quidem cor 
in priore membro oratìonis optativi positi sint, fateor me 
non perspicere. In altero autem membro et res ipsa et 
coUocatio particulae optatiyum tuetar. Male vero in So- 
phoclis frammento sqiad Stobaeom Serm. XL. 3. legitur : 

yiij fioi HQVffttìop fif]dip iieinrjg snog ' 
nXei&QOP yuQ ovdhP' cig à* dp evnerèg Xdfioigj 
yXviaafjg %Qvq>aìop ovdtp ov dnQXsrai. 

Scribe wgà* dp evareyig Xd/ìrjgj quamvia facile celaiu 
acceperia. 



LIBER QVARTVS. 

I. 

De d p e u m imperativa. 

JDubitatum est, an etiam imperativo lungi possit dv. Ac 
fiierunt, qnibus id non esset offensioni, in iisqne ipse R. 
Bentleius, cui modeste contradixit Lennepius ad Phalar. 
p. 310. Nisi egregie fallor, accidit criticis hic quoque, 
quod saepe, ut vìderent verum, sed eo utì nescirent. Nam 
repugnat sane, cum imperativo, qui modus verbi ita de- 
finitus est, ut non videatur conditionem posse adsignificare, 
partìculam conditionalem dp construi. Veruni temere ta- 
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men ageret, qui, sicubi addita reperitur, sfatim eiiceret, 
nec reputaret , posse eam fortasse alio refeni. Ac multis 
id modis fieri potest. In ipso ilio Phalaridis loco ep. 107. 
quum libri habeant ov dvsnax&sararop — TtQOQÓéxóv^ 
ego quidem non tollendum ap putem, sed addendum ei 
w^: Odifiarog fÀév yàg dqQwoTiav 'd^eQanevai rs'xPf]' "(pv- 
X^Q óè voaov idrai &dvarogj ov wg dv énax&éararov 
dvrl nokkcSp inai fieydXoDP ddiKìj/ÀarcDV ^ ov» dxovaitop 
wv èfAol TtgogrQBTiéigj aAA* émovaitov wv avtòg lÌQyàoai^ 
ngogdexov. Apertum est, sic iungi quidem dv cum impera- 
tÌYOy sed non construi : sensus est enim, cog dp ènax&eara* 
TG£ éììj. Magis dubius videri potest Aristophanis locus Ach. 
1200. ubi gìiXijaaróp fta rò iicginétaoròv Tndmiiavàa-' 
XwtÒv dv in edd. yulgaribus scriptum est, sed codd. par- 
ticulam omittunt. Sunt illa antistrophica , in quibus mi- 
rum in modum grassati sunt veteres, metrici, quufn trime- 
tros Yoluerunt restituere. Quae rerae scrìpturae sint, am- 
biguum est, quum propter librorum dissensum, tum quod 
in antistropha versus excidit Quod si recte codd. habent, 

(fik'^aarov fie fìaX&atuSg^ wxQvaico^ 
rò negineruarSp KdmfiavdaXwrov ^ 

quod sane ita videtur, posteriori buie rersui respondet is, 
qui addito in libris quibusdam oiv quartus strophae est, 

éx€Ìvo d* ovv aianrSv dv ytvoiro. 

Ita qidntus versus antistrophae, qui trimeter iambicus fuit, 
interìit. Et sic exemptum est hoc exemplum iis, quae dv 
cum imperativo iunctum habent. Non utilior est Rhesi 
v« 685. in quo quod scriptum est, naìs^ naie nag rig dvj 
quum propter alia eius versus vitia, tum eo suspectum est, 
quod verba rtg dv in quibusdam codd. desunt Omnino 
illa scena pessime habita est , vitiata etiam choro in hemi- 
choria distincto, quum singuli potius cantores distinguendi 
fuerint. Hos quidem versus, qui scenam piane pertur- 
bant, sic scribendos cornicio: 

Ojà. toxsp &dQa6i. XOP* néXag t&\ OJ. ov 

dtj. XOP. naUj naie ndg. rig eì; 

M 
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ij av dfj 'Pijaov; OJ. Karéurag» XOP* ctkXd 



TOP XTévovpjd ae. 



OJ. 10%^ nag tic- XOP. ov fnèv ovv. Ojdf^ cr^ 
q>ikiov avÒQa fitj &éV€iG; 

Multom ab his diiSert illod Platonis in Alcib. I. p. 122. D. 
€Ì d' av ri xal nXovTW ngogéxfiQ xai xarà rovro ohS' ti 
eìvai, /Jfjdè tovto dv rj/jip cÌqqìjtov iarco^ èav Ttwg aia&ri 
ov sì. Quamquam eam scrìpturam ex editione Laemarìana 
propagatam esse, a Buttmanno monitum est in praefatione 
ad IV. dialogorum ed. quartam p. IV. qnum neque codices 
nec prìores edd. dp habeant. Sed fatendum est tamen, 
potuisse addi, utquod non ad imperativum, sed ad fifjàè 
TOVTO pertineat. Piane ita loquutus Metopus apud Sto- 
baeum I. 64, p. 7, 48. ra óè eidea avrdg xaì rà fiégsa 
ovrcog %d rig d&QTjadroi}- Ita edltum a Gaisfordio. Cod. 
A. Hai, Vulgo ovTcog dv ne. Maximus Tyrius diss. VII. 
e. 7. p. 116. ed. Reisk. nap tovto Tig v/ìcSp tS nd&og 
^flXcoadrco. Male ibi Reiskius coniecit Ttdp tovtg). Re- 
centiores etiam omisso tovto ^ ut Ttetzes ad Ljc. 424. 
ai; da il tovto /jsya yQdq)€is> %dp Xéye ot& ènantTdoeè 
*ATTi%fi (léya TOVTO ygdq>eTat' ' de quo loco monuit Lo- 
beckius ad Phrjn. p. 9. lam iudicari poterit etiam de Xe- 
nophontis verbis Anab. I. 4, 8. aAA' ìoptwp dv eiòoTeg 
ori xaxiovg eiai negt ìj/ndg ^ tj/ielg tiìqI è%tivovg. In qui- ' 
bus Porsonus quantocius toUendum censuit dp, quem se- 
quuti sunt alii. Et esset toUendum, si pertineret ad impe- 
ratiyum: sed est ^AeidoTeg referendum, quod diyisim si 
haèc enunciasset , dixisset /ovrcoi/ mal eidelep dp. Posset 
defendi etiam infinitivus cum dv prò imperativo positus 
in H. Stephani editione Herodoti III. 155. èxóvrwp óè 
fn^re ol itQOTeQoi /utjdèp rrnv d/uvvovpToov /^ìjtc ovTOiy 
nXìjv èyx^iQiàmv' tovto de dv bxbiv. Sed hodie editur, 
nulla scripturae diversitate adnotata, tovto óè èdp ixéiv. 
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u. 

1 

De ttv^cum infinitivo. 

Infinkivns forma est orationis obliquae, at qui sém- 
per pendeat ex aliquo alio verbo, sive illud additum est, 
sive mente snppletur. Ex quo consequitur, ubi in recta 
oratìone av cum verbi modis, qni rectae orationis sunt, i* 
e. cum indicativo et optatìvo construitur, ea oratìone per 
infiniti vum in obliqnam versa, etìam infinitivo adiici dp; 
ubi autem indicativus et optatìvus non admittunt dv^ ibi 
ne infimtivo quidem addi posse. Haec res ita plana et 
aperta est, ut ne opus quidem sit omnia exemplis scripto- 
rum firmare , praesertim quum attulerit iam grammatìcus 
in Bekkeri Anecd. p. 127. Sed rei declarandae caussa 
hoc ponemus. Quod ènoirjaa dv simpliciter affirmans di- 
ceres , per infimtivum est g)f]fiì dv notijaat. Sic quod 
inoiovv dvy q>fjfil dp no&BÌv; quod ènsnoiiqxetp dpy g>ti/il 
dv TtèTioitptépai. Item quod optativo dìceres noiijaai/i* 
dpj est noi^aa& dp olfxai; quod TtoiOÌfi* dpy nonìvdv 
oì/Àa$; quod nenoiijxot/i* dv^ nénoifjuévai dv olfiai. 
Ex bis apparet, ubi verbum finitum carìturum esset par- 
tìcula, debere eam etiam in infinitivi sufiectione abesse* 
Xenophon Mem. S. I. 3, 3. ovre yÙQ roìg &eotg itptj* xa- 
XtSg ex^iVy et raìg [XBydlatg dvaiaig (ìdllov ^raìg /liKQaìg 
ix^^QOv* TtolkaHig ydq dv avtolg rd nagd rwv novtjgtSp 
/idXXop 1] rd nagd rtSv xQtiQrtSv etpai xexotQta/iéva* 
ovT* dv toìg dv&Qoijtoig dèiov aìvai C^v, el rd naqd 
TiSv novfjQciv fidXXov tjv Kexag^o/iéva roìg d'éoig tj rd 
nagd tcSv xQ'^<^^^' Bis hic recte iunctum est dv infini- 
tivo; recte vero etiam omissum in principio huius loci, in 
quo errarunt qui addi voluerunt. Neque enim dXX* ix^i 
xaAco^ opponitur, sed dXk* ov x<^ÌQ^^^^ [idkXov raig fie- 
ydXaig ^valaig. De Elmsleii dubitatione, an verbis jm- 
tare significantibus iung^ nequeat infinitivus aoristi sine dv 
ad futura pertinens , dìxi ad Ai. 1061. ostendìque non mi- 
nus recte id fieri, quam quovis alio cum verbo, quia e. e. 
neaeiv est cadere^ neaeiv dv cadere posse^ ut apud He- 

M2 
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rodot VII. 20S. 6q>ètXèiv wv tal top èneXavpopra ^ m»s 
éóvra &»f]^6v 9 ano 7Ì}g do^g neaésiP av. 

Difficilior est quaestio de infimthro fotarì cnm ai^. 
De eo sic grammaticiis ap. Bekk. p. 12T. iÀéXlovT$ 6 fièv 
ToSv yQa/jfÀarinmp tapciv ovx imiTifénei , Tiagà rais <é(>— 
%aiotg ài ovM okiya nagaàeiyfiara éVfioKerai. /^rnAoaS-é- 
pfig néfinrqi <PtXinni%wp (locnm frustra quaeras) * ovàip 
ap TOVT(ùP fifiìp oiofia& nokefiijaèip. naì èp re? n^òg ^a- 
mipfjP (p* 467, 28.) * ovnovp ngòg noXXoIg olg fiXdtpéip 
ap v/ÀÓig ó pó/iog (paiparcu. %al ép ieqwv^ t(Sp 0gXm7ti- 
%wp * (og lÀtjà* OTiovp ap òhpop neiaea&ai. * looifgaTtig 
ìp t0 n€(fi r^g apTtdoaèiog (p. 342. D. 436. Bekk.)* 
rjyoviXBPog in rov na^aipeip ti]P re didpoiap ttìp iueivov 
/iaXtara ap fiipeXijaeiP %ai top rgonop top ifiavrov drj' 
Xdoèip. Qaem hic ex Leptinea Demosthenis locum affeit, 
in eo hodie legitnr olg cip ó po/zog /iXdìpeiP v/iag (paipérai. 
Vnus antem Uber apad Bekkemm omittit dp. In Iso- 
cratis loco /idXior ' (iq>eXi^aeip Aae adnotatione dedit Bek- 
kems. Omittìayincod.Vrb exUtteriseinsscio. AciiberiUe 
Vrbinas etiamaiiis inlocis ea particola caret: ut p. 162. C. ^p 
de dia réXovg duovatire fiov nQogéxopreg top povp^ olfiai 
ndpragdp vfidgxaraypciaéa&ai noXXtjp apoiapwii fiapla/p 
TWP Tìjp dòixiap nXi'OPeSiap elpa^ po/àìC6ptwp ' et in iìs 
quos Matthiae citavit in Gr. gr. p. 880. qui addit Thncy- 
didem II. 80. extr. pofiiCopng^ d ravTtjp ngtùttjp Xd- 
fioiéPj ^adi(ùg dp ofploi rdXXa nQogxwQTqoBip* Omittont 
ap duo codd. Sophocles Oed. Col. 1075. 

mg ngo/Àpdrai ri /àoì 
yptù/jiat rdx* dp dwaeiP 
rdp deipd rXdaap. 

Hic Elmsldus litem intendit particulae. Comparari cnm 
Ihs potest, nullins tamen auctorìtatis scrìptor, scholiastes 
Pindari ad N. IV. 81. ov (pdpa& dp dwaeip^ éi/iij nQogo- 
/ÀiX^aai. Euripides Hel. 455. 

mxQtSg dp oìfxai y* dyyeXeìp rovg aotg Xoyovg. 
Nemo non facile corrigat dg*. Plato Cratyl. p. 391. A. 
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dXXà donoS /ìqì iSde dv fidXXoif ntta&ìjasa&ai coi. Multi 
codd. nei&aa&ai. In Xenoph. de rep. Lac. VUL 3. Al- 
dKna: oo^ yà^/jiéiCù^ dvvafnv exéi ^dgxijt roaovrp fiak- 
Xov dv fjyijoavTO avrtjv uaranXijSéiP rovg nokhaQ. At 
lanlma omisit dv. Demosthenes p. T76, 3. ri yà(f dp 
rovTOP otead'e noiijaeiv Xv&éprmp rwp pofiwpj og ovr^p 
nvifiwp TOtovTog èar&p; Bekkerus e cod. Marc, nouìvy 
caeterìs libris noiijaéiP tuentibas. P. 1225, 21» ijp iytì ov 
noXXdg iXnidag elxop C^aap dp xataXij'ìpaatì'ai* Omisit 
dp cum aliis libris Bekkenis. 

In primis autem commemorari debet hoc p. 860, 8. 
ravT* é/ÀOv nQoxaXeaa/Àépov noXXiSp nagoprtov qvx dp 
ignj noiijaeip j ut scriptum est in cod. Lessing. Caeterì 
libri noi^aah quod apparet a quibusdam in nonjaetp mu- 
tatum esse , qma aperte futuri significationem habet Et 
tamen quin nm^aai genuina scriptura sit eo ndnus dubitari 
potest , quod etìam participium aoristi cum dp coniunctum 
de futuro dicitur, in quo deberet aliquanto maior esseoffen- 
sio. Ex bis colligi potest, non magis cum infinitivo futuri 
construi dv ^ quam cum eius temporis indicativo aut opta- 
tivo. Quod si quid veri est in illa grammatici apud Bek* 
kerum adnotatìcme , neque is mendosis est libris usus , sic 
erit enstìmandum, sicubi dp in illa <5onstructione positura 
inveniatur, similiter, ut suprain aliis. locutìonibus "ridimus, 
cum alio potius aliqno verbo esse brevitate quadam dicendi 
coniunctum. Sic illa rdx* dp dciaaiPj ovdèp dp néio&r^-r 
oea&aij ^adiwg dp nQogx^Q^OHP y si sunt ab auctoribus 
illts scripta , studio ilio multa paucis complectendi defendi 
possunt, quòd in meùte haberent ddaeiPj naì rdx* dp' 
ov neiadijaead'ai j ovài €p dp' nQogx(OQi]a€iv ^ xai qa-^ 
di(og dp * in quibus omnibus verborum eorumdem optativi 
doif] j neia&eifjp^ 7r(>os;ifa)()oii7 intelliguntur. 

Caeterum tantum abest ut, quod Werferus fecit in 
'Act. Monac. voi. I. p. 252. hac constructione utì liceat ad 
dp cum indicativo futuri defendendum , ut potius infiniti- 
vus huius temporis non possit cum ea particula construi, 
si idem tempus non patiatur indicatìvum suum vel optati- 
vum ei consociari. De utraque re alibi dictum. 
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Non dubito qun etìam comuncfiviis cvin àp coman- 
ctas in obliqaa oratione in infiiùtìram couTertì possit , ut 
orap di yevéo&ai ravra , róre noiijaeiP y etsi non habeo 
exempliun in promptii. 8ed illud patet, eam constm- 
ctìonem non posse ferri, si verbiun qnod infinitìviun regit^ 
ipsam ex illa voce conditìonafi pendet, qoalis est hìc in 
pierisqoe codd. Demosthenis locus p. 95, 24. èi yàp ij&fj 
ToaavT^v iSovaiav toIq ainaa&ai nal diafidkkeip (Sov^ 
XofiipoiQ didoref ^qt€ %ai negl dp av q>aai fiéXXe$p av- 
TOP noiéiPj Kal nèQi tovtcdp nQouartjyogovPTODP dnpoa^ 
a&e, ri ap r/g Xéyo^; recteque pnto Schaeferom et prò- 
bare, quod Bekkerns omisit ap , et dicere servato seri- 
bendimi esse q>waiP. 

m. 

De à p e um participio. 

Eadem omnia, quae de infinitivo dieta sunt, qoadrant 
etiam in partìcipium, coi iisdem prorsos conditionibos ìun- 
gìtor ap. Nam nomv ap est vei og ènoUi àv, vel oc 
noiolàvy nisiqnod, ut mnltiplex est partidpìi usns, non 
ubique oc, sed or^, ei^ ot#> aliasque partìculas adhibere, 
vel etiam participium simpliciter in verbum finitum com 
ay solvere potes. Vtapud Aeschylum, Choeph. 346. 

Xmwp av et%X€iap ìp dó/zoKTiPf 
rénvwp re ueJLev&oig 
éniargenrop ampa mióag 
noXvxùiOTOP ap clx^g 
rd(pop dianopriov yag» 

1. e. eXinagdp. Demosth. Phil. Lprinc. etinprooem.p. 1418. 
éi ixèv yàg ncQÌ %aiP0v npog nga^fiarog nQovri&ero, co 
apÒQeg 'Ad^ivaìoi^ Xéyéip^ miQ%fùv av i<ùg oi nXeìaroé t(Sp 
elfo&órmp yvdixfjv àne(pi^papT0y u fièp ij(fea»é ti fioi 
TfSp vnò TOVTfop Qìj^évTWPj tjovxiap ap ^yop. Sopho- 
cles Oed. R. 523. 

dXX* ^X&a /ièp òfj rovTO %oÌPéidog rdx' àp 
oqyfi p&aod-èv fiaXXov q yptùfifi q)(fep(Sp. 
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Oed. Col. 964. 

d'coìg yaQ ijv ovtto rpiXov 
rdx* cip TI f47]viovas>v eig yévog ndXat. 

Adi utrumquf^ locum vide quae adnotavi. 

Ita est autem par participìi et infinitivi constructio 
cum àp, ut etiaiTi futuri participium et dubitationes faciat 
easdem qnas eius temporis infinitivus, et, si est usurpatum, 
non potuerit aliis 'quam infiuitivus conditionibus usurparì. 
De eo grammaticus Bekkeri p. 128. /létà (léXXovrog 'lao- 
x^TtlQ *^ ^^ ^^Q^ dvTidoaécog" ovx cig ovx tjàécog cip ti- 
ffróv fiov xaratpevaofiépwp. At huius quoque generis 
exempla fere codicum auxilio remota sunt, ut apud Iso- 
cratem p. 142. B. apud Demosthenem p. 204, 23. Nec 
dttbium est , quin etiam de futuro tempore usurpetur ao- 
risti participium cum dp. Thucydides III. 37. oi fiip ydg 
TfSpTevo/iiwp ootpwreQoi §ovXovTai> (paivao&ai^^ rtSv re 
dfì Xeyo/iévwp ig rò ^oi^vòv neQiyiypea&ai ^ wg év dlXoig 
fieiSooiv ovH up drjXciaapreg rtjp yvoi/itjp. VII. 42. uaì 
oQmp 70 naQareix^Gfia rmp SvQamovolfov , w éHcikvaap 
nèQim$X^fiai G(pdg rovg ^jé&rjpalovg^ dnXovp re oPj nal 
H éimtQarijaeié Tig r(Sp re ^EnmoXmv rijg dpafidaecog xai 
avd-ig Tov ép avratg argaronédov^ gadicog dv avrò Xf]- 
(pd'€P* Xenophon Anab. V. 2, 8. avròg de dta^ccg avp rolg 
loxotyoig éaxojteìro nòrsQOV eitj x^eltTÓv dndyeiv xai 
Tovg óiafie^fjKÓrag ij xaì rovg ónXlrag diafiifid^eiVj cSg 
dXoPTog dp TOV xc(iQÌov» Vide, ne plura afferam, Scbae- 
ferum in Melet cr. p. 125. seq. Matthiae gr. Gr. §. 598. b. 
Sed apud Xenoph. Cyrop. I. 6, 1. quodlegitur: tovtcdp 
de (pavévrcop, ovóèp dXXoariolfùPi^òfAévoiènoQhVOpro, wg 
ovdéva dp X^aavra rd roti /Àeyiarov &€0v atjfieta ' quod non 
est ex Atticorum usu dictum, ad Viger, p. 814. in Xijaopra 
mutandum censui. Idque, nisi placet ai^ deieri, sic erit intel- 
ligendum, cig ov Xijaopray xal ovòepa dp Xd&oi* Sed aori- 
sti participium non minus de re praeterita dicitur, ut apud Iso- 
cratemp. 265. E. ng rovr* ijX&op otH dpoiag^ dXXd fiaviag 
Sgre ngòg [lèv top èmarQaTevaapra xal fiovXtj&épta tco 
fièp noXee tovtw naprdnuGiP dpeXeiP , rovg d* dXXovg 



184 HE PARTICVLA Sv 

"EXkfivac MaradovXdoao&ai ^ n^òg fiip ròv toìovtov^ 
ugar^aaaai ^cfdiwg av avrov nal »atà ytjv %al nara ^a— 
XarraPj etQijvfjv iig anavra ovve/^flfaPTO top xqowov. 
qaod est, ov ixQaTtjaap cip» HCiiiin vero est apud emn- 
dem Isocratem p. 129. A. sic legi: bì de dèi uai ntgl twv 
éifù&^p fiotj&èiiSp einBÌP^ tjyov/iai noXXovQ iaec&ai tovc 
fiovXo/ÀépovQ èna/ÀVPeip tj/itp. ènioTafiai yaQ tvq^top 
fÀèv *jk&f]PaiOVQy èi%al /ài] ndpta /à€&' tjfiwp aiaip, àXX* 
vjiég ye rijg atùTfjgiag tìJq fjfierégaQ órtovp Ap noiijffov— 
ras ' Snura twp dlktùP nóXtwv iarip as ófioims ap vnig 
TWP fjfÀtP ov/igìeQÓPTfùP wg negi twp iavraìg avfi^ovXev- 
oo/iépaQ • «TI di ^iopvaiop top rvQappop $tal top Aiyv- 
TtTmp flaaiXéa uai Tovg aXXovg «ara Ttjp *Aaiap dvpd- 
OTag, na&* oaop enaOTOi dvpapTUiy nQO&v[xmg ap ^{mìp 
èninovQiqaoPTag> In his ótìovp ap prò vulgato ndpTa ha- 
bet cod. Vrbinas. Idem àp post ngo&VfAwg omittit, ut 
quidem in litteris ad me datìs Bekkerns scrìpsit: nam in 
editione sna nihil de ea omissione adnotavii Et ótìovp ap 
ipndem recto se habet, qnod hic ap non ad participium 
pertinet. Duo av autem quae sequuntur , nisi deieri pla- 
cet, requirere aorìsti participium videntur, quod quidem 
etìam isti ótiovp ap addi potuit Recto scriptum est apad 
Demosthenem p. 128, 29. ndXa$ tic fjd^tog ap iotog €(»(0— 
TiqatùP nd&rjTat'. Quae ibi Bremius ex eodem scriptore 
commemoraidt esempla, eorum duo codicum ope liberata 
sunt illa constructione : de tertio statìm dicam. Schaefe- 
rus non liquore sibi ait, sed ap tacog iuncta ex parallelo 
putat. Id quomodo fieri possit, non video. Sed plana 
est res, quod simulatque interpungas apparet: ndXai Tig^ 
fjdécog ap lomg, èQtorriawv xd&fjTai. Supplendum est 
enim igtoTrop siye tovto noiwp. file autem quem modo 
dicebam alter locus ita vulgo legitur p. 284, IT. cJ( ovd* 
ap 61 TiyépoiTO ìtì> avfjnvevaópTGiP ap ìj/iwp Ttal twp Grj" 
palwp. Alterum dp a Bekkero est codd. quorumdam au- 
ctoritate deletum. Ita recto se habet oratio : cJg ov av/i^ 
npevaoPTWPy ovd* av ei ti yévoiTOy repetìto verbi aori- 
sto, QVfinpBvadvTWP. . Recto etiam Lucian, Contempi. 14. 
r. I. p. 510. èp ToaovT^ de énaigéa&wpy wg dp dip ' v^ 
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XoréQov dXyeivóreQOp naraneaovfiivoà. Nam id est wg 
utaTunsaovfiBVOi y dkyeivóreQOV dv xaTaneoóvreg dq>* 
vrptjXoréQOv. Quamquam nescio an comparativam illud 
(Jg dv quadam negligentia in TÌtae communis usu etiam de 
re certa dictum sit, in qua omittendum erat dp. Vt apud 
eumdem Contempi. I. p. 488. ^evayi^aeig fdg ev old* on 
fiB tv/ineQivoarwp y cóg dp iidcàg dnapra. Pausanias I. 
21, 8. tnnovg noXXdg ixaarog rqéfpBi, oig dpovre ig idi(ù- 
r£p nXfjQovg rrjg y^g fi€/À6^$0fiépfjg ^ ovre ri q)eQovat]g 
nXfjp vXfjg dygiagj ara optcov po/iddwp, Demosthenes 
p. 519, 10. xai d-oQvfiov xaì xqotov toìovtop (og dp inai- 
vovprég re mal ovprjo&épreg ènoi^aare. P. 1352, 27. 
xal GVPòTtiPe xal avvédeinpei èpavriop noXXcSp NéaiQa 
avrtj (6g dp iraiga ovaa. Rectius omisit dp in iìsdem 
yerbis p. 1353, 9. 1354,8. 1361,16.27. 

Caeterum non inutile fìierìt monuìsse, errare qui par- 
ticipium cum ai' iunctum saepe mhil aliud esse putant quam 
€Ì cum verbo finito compositum. Nam haec non est par- 
ticulae vis, sed ipsius partìcipii etiam carentis partìcula. 
Vt quod est in Oed. R. 446. 

ov&eig T* dp, ov» dp dXyvpaig nXéop, 

dici quidem potuit, ci av&Hfig, sed non propter dp * pos- 
set enim etiam si abesset dp, quod est propter alterum 
dp positum. Itaque fere ubi participio iunctum est dv, ad- 
ditum est etiam verbo , quod cum ilio participio cohaeret. 
Quod si dicas, av&eig dp, ovx dXyvpeig nXéop, erit id 
inconcinne dictum, quia non satis commode solvi potest 
in av&eifjg dv , xaì ovx dXyvpetg nXéop. Sic apud An- 
tiphontem p. 712. Reisk. (54. §. 16. Bekk.) quum lege- 
retur, iXcìp d* dp dSiciaeig fie dnoxrelpaij mallem Bek- 
kerus dSioiaaig dedisset, quo ducit codicis unius scriptura 
dimorig , quam contra onmes libros mutasset dp in ai. 
Quo clarius res pateat, utar ilio Isocratis p. 5. D. quod 
infra aliam ob caussam afferendum erit : a rolg dXkoig dp 
ngarrovoiv inm/À^tjg. Id si sic mutaveris , a rotg dX-- 
Xoig nguTTOvaip iniri/idgj est id, a rolg dXXoig, eì 
nqdtTOvoàPy ènin/idg. Pone autem d roìg dXXoig dv 
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ngartovaip ènn^fiaQ. Id vero non ilfaid, qnod modo 
dicebam , signiflcabit , sed facturis , vel faeere volenti-' 
hms^ i e. a n^arrotep ap. Nìmiruni fallax qvaèdani ra- 
tio istam opinionem peperit, av participio ionctum sigiai- 
ficare idem qnod ei cum verbo finito. Nam ubi Terbum 
participio adiunctnm cnm av consociatum est^ sane par- 
tìcipium cum dy ita vertì potest , sed non tamen quia cùp 
ei est additum, sed quia, si principale verbum per av con- 
ditionalem «ententiam praebet, etìam partes ei«8 senten- 
tiae tales sont Vt in Lysistrata y. 310. 

xai TtoXldxiQ evdov dv ovaai 
ij%ovaa/ì€V dv ti xaxcSg v/idg fiovXévaa/iévovg (laya 

TtQdyfÀu. 

E]fc istnd ipsum Isocratis, si sic dicas, a roìg dkXois dv 
TtQttTTovaiv èn^rtfiwfjg dv. Contra recte cnm xdv^ prin- 
cipali Terbo sine conditione posito. Soph. Trach. 1107. 

cf^A' ev yé roi rod* lare, ndv rò fifjdiv (Svj, 
%dv fiTjdèv eQntùVy rijp ya dqdaaaav rada 
Xaigciaofiai xdn rdìvóe. 

Nam sensus est, ;(é^()cJao/iai, xaì dv ei fifjdèv htiv naì 
fifjòiv sQnoifxi, xeiQwnalfiriv. Non puto autem dv par- 
ticipio additum rei nomini , ad qnod intelligendum est, sic 
explicari posse nt coniunctìvus snbstituatur, qui modus, 
ut supra dictum, non solus per se construitur cum ea par- 
ticula. Itaque e. e. ov&eig dv non poterìt dici prò idp 
av#j7S, aut 6 av&ùg dv^ prò og dv av&^^ quia non pot- 
est dici €Ì av&^g dv , og av&fj dv. AUud est óriovv dpy 
qnod quum Schaeferus apud Demosth. p. 192, 22. in bis 
verbis, ai ò* vnéq ya rtSv àmarnv 9caì noXe/naiv^ dv tov- 
rov óéfj^ xai ndaxaiv óriovv dv oiao-O-a XQ^vai ^ nisi de— 
leatnr , sic explicandum putat óriovv dv tj^ potest id qui- 
dem fieri, si verbum illud vere omissum iudicandum est, 
at veri tamen- sinulius esse arbitror, optatiyum potius in 
illa formula intelli^, óriovv dv XQ^h' ^^^ P- ^^-^* ^^' 
nQcSrov (lèv vfxalgovrfù diéuaia&e^ wgra 0(io%éag /jèv fiov- 
Xaa&ai atù&j^vai^ %aineQ ov òiuata noiovvrag ÓQwvrag, 



LIB. IV. GAP. 4. 187 

Sfjfiaioig d' OTtovv av itpfio&^vai nd&ovoip. Qaod est 
na&ovaiv ov&ovp dv nd&Oièv» 



IV. 

De cip omìsso verbo. 

Qaicumque verbi modus cmn ap constnii potest, pot* 
est etiam omitti, iis quidem conditionibus , quae propriae 
sunt verborum omissionis, nt vel ex praecedentibus sequen- 
tibusve cogitatione repetatur , yel , quia alio modo patet 
quid snpplendum sii, non indicetar iis opus esse. Demo- 
sthenes p. &52, 23. xQ^/^^^og wgjt^Q àv aXkoq t$q avrm 
Ta ngò tovtov , scilicei èxQ^oaro. 578, 28. ovdeìg ogrig 
oiì% ap. Repete ex praecedentibus nagécx^p- 586, 10. 
dei roipvp rovTOig fiotid-éip ó/ioi(og wgneQ àp avr^ rig 
ddi%ovfiépip ^ scilicet fiotj&ijaeiep. 659, 24. %al fifjp %al 
XQvooIg are^apoig éaTeq)apovTe y ovx ap^ al y* ix^QOP 
^yéiad'a* Repete èaT6q>apovTe. 749, 2. q>é(fe yàg nqòg 
/tiog^ ioTip ogtig àp rj ngósògóg nor' i%piqq)iQTO fi ngv^ 
rapig rovttùp n t(Sp ìp tc9 p6[i^ ysygafi/iéptop , èyoì fUp 
ovdép *àp oìfiai, sciUcet èìptjtpia&ai* Hic quidem omìi- 
tnnt Ubri quidam. Euripidis Ale. 181. 

ce d* dXkt] Tig yvptj Meunjaeraéj 
(S(ùfpQ(ùP /iip ov% àp fiàXXoPy evTvxtjg ò* iofog. 

Vide quae ibi notayit Màtthiae. Adde Soph. Fhiloct. 571. 

nQog noìop àp topo* avròg Ovdvaoévg enXei. 

Vide ibi aduotata. In eadem fabula 493. 

op òri nàXai* àp èioTOV òédoM* èytò 
lifi fioi ftefi^nfi. 

Intellige eit], Quin etiam coniunctiyns omittìtur. Eurip. 
Hippol. 659. 

pvp d* ex dofitùP fiépy eg T* àp epàtifiog x^opog 
BtlOBvg, aneifiij otya d* eiofiep arojEia. 
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V. 

De a p repetit o. 

Pervulgatum est , av indicativo et optatfyo ianctam 
iterari , ut bis terre in eadem sententia positum inveniatiir. 
Eadem ratio cadìt etiam in infinitivuni et participiiun, quia 
hae verbi partes luhil nisi conversam ex indicativo vel opta- 
tivo orationem contìnent Sed id non temere fieri posse, 
sponte patet Sont autem duo modi, qpibus repeti àp 
potest, unus, quum plurìbas verbis interpositis ab eo verbo 
quicum comung^ debeat longius avulsnm est, qaam ut non 
videator concinnitas orationis repetìtionem reqiurere , alter 
qui est longe frequentissimus , quum in parte aliqna sen- 
tentiae iteratur. Piane enim ead^ huius partìculae ratio 
est, quae est negationum. Etenim quemadmodnm quum 
ad totam sententiam pertinet negatio, iterari in partibus qui- 
busdam solet, ut ovx ianp ovdéigj sic etiam, quum tota 
sententia conditionalis est, refertur ea conditio etiam ad 
partes eius primarias. De ea re dixi ad Viger, p, 814. 
seqq. Sunt autem partes illae tales, ut addant aliqiud, 
quod illa principalis sententiae ratione afficiatur. Id modo 
est participium , ut in Oed. R. 828. 

a()' ov% àn* w/4>ov ravra dai/À0p6g ng av 
%qIv(ùv in* dyègi r^d' àp òq&oìti Xóyov; 

modo conditio aliter expressa, ut in Electra v. 333. 

wgr* av $i a&évoQ 
XdfioifÀi^ dfjXdaaifi* dp oV avroìg (pgovm" 

et in Antig. 466. 

aXX ap u TOP $S e/ifis 
/ÀfiTQOQ &ap6vT* d&aTtTOP èaxóf^^v pé%vPy 
ìteivoig dv ^Xyovp' 

et in Oed. R. 1438. 

tdgaa* dPj ev rovr* la&* dpy si fiij rov &eov 
nQùirtar* ÌX9VÌ^^ in/ia&tìv ri ngantéop. 
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modo af&rmatio maior, nt in Oed. R. 139. 

ogng yÙQ ijv ixetvov ó uravcip^ rà% av 

et apud Aristoph. in Thesm. 196. 

nai yàg av /AaiP0Ì/À9&' av; 
Soph. Oed. R. 1053. 

^d* av rad* ovx ij^ior* av *Io%daTì] Xéyoi* 

modo negatio, ut in Lysistrata v. 361. 

q)(ovriv av ov% av elxov* 

et in fonnula ov% av q>&dvois av > de qua vide Elmsleinm 
ad Heracl. 721. Alia exempla attulìt Reisigiils in Con- 
iect. p. 18T. Tom qnae par est uegationi in interroga- 
tone , ut in Oed. R. T72. 

» 

T{? yàg av nai /lelCovi 
Xilaiii av il coi; 

Aristoph. Pac. 68. 



• » 



nwg av nor atptnoi/ifjv avj 
Deiuqae in divisione sententiae i nt in Oed. R. 857. 

c5gT* ovx* fiavreiag y* av ovre rijò* iyw 
fiXéìpaifi* av ovve%\ ovre r^d* av varaQOv' 

et V. 1227. 

oì/iai yaQ ovr* av "latQOv óvre 0aoiv av 
virpa$ ua&aQfi^ rijvde rtjv aréytjv. 

Hanun rationnm ubi nulU locus est, non potest iterari av. 
Itaque absurde legebatur in Phaedro Platonis p. 276. B. 
iq)* olg di éanovdaxe, ri} yemifyiu^ av xQ^l^^^og àv ré- 
X^f]j <T7rf/^ag eig rS ngog^xoVf ayan^fj av èv oydóa} /Àtjvl 
oca eaneige réXog Xa^óvra. Recte mnltorum fide libro- 
rum deleyit prius av Bekkerus. Neque enim duae hic 
suntnotiones, sednna, xQV^^^* yei»gyi%jì» Vide notata 
ad Soph. Philoct 116. 
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Caetenim haec iteratìo particnlae in primis ositata est 
Atticis. Rarìus invenitar apud Herodotum, raro apud 
epicos , ut Odyss. d. T33. 



f « * 



Sed epici aliad sibi proprium habent , nt coniungaiit ar 
xep» niad. p. 12T. 

ag ovt' ap %ev "jiQfiQ òpoaaiTO fAersX&top^ 
otre %* 'ji&fjpaifi XaoaaóoQ. 

Quae patet ob negationis accessionem esse coniuncta. Sic 
etiam Oppianus Hai. IV. 602. 

ovdé MSP cip T$Q 

V. 36T. ovdé %$p ap ri 

aPTo/iepoè T^éaaeiap. 
Scriptor LithicoraiH v. 24T. 

ovdé %èP cip ypoitjg xégag drQBKèg ij Xi&OQ iarip. 

Et ntSg %ep dp Maidmus t. 277. et xal à* dp %8 t. 303. 
Quin etiam cam coniunctivo ita coniangont dp xePy ni hae 
particulae prò una sint, quod eo factum puto, quia %e ex 
»ai natum est Homerus quidem in formula o^Q ' dp /lép 
HiP. Uiad. A. 18T. 

0(pQ* dp fxép Hfp ógd 'j^ya/jié/ipopa, noifiépa Xawp. 

Vide Od. e. 361. f. 259. Sic ^p xé, inijp xe construxe- 
runt Apollonius Rhodius, Theocritus, Manetho. V. Schae- 
fer. ad Theocr. XXVU. 35. Illud Ittt/V %bp restituendom 
Soloni apud Fiutar chum in Vita eius e. 2. 

Multum ab bis differt geminatum dp , quod Elmsle- 
ius ad AeschyU Prom. 768. iure negavit comunctìvo con* 
sooiarì. Cur vero? Quia, ut libro II. ostendimus, hic 
modus Terbi non per se adsciscit dp , sed dp pertinet ad 
▼ooem ex qua pendet coniunctìyus. Huius vocis ea parti- 
cula sigmficatum quum mutet, nilul est in tali sententia 
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quod repetì possit. Neqoe enim ad praedicàta pertinet 
dv , sed ad ipsam condiiionem ex qua pendet sententia, 
ut OS ccp, idvy (og av. Quare etiam quum haec per opta- 
tivum in obliqnam oràtionem yertuntnr, non potest iterarì 
àp* Sed est tamen, nisi fallor, qaaedam sìngularìs ratio, 
qua viderì potest etiam cnm coninnctìvo repetitum esse 
dv , etsi re vera non est repetitum. Apud Aristophanem 
in Eq, 1107. scriptum est, 

dvvaars vvv , o ri neg noiijaed'** eoe ^y^ ^ 
ónótegog dv aq)(Sp ev [te /idXXop dv noifj^ 
rovTù[> naQadcóaa) riys nv%pÒQ rag ijviag. 

Omittit Suidas duobusi in locis prius dv y quod omitti non 
potest Corrìgere studuerunt versum EImsleius in Mus. 
Crit. III. p. 362. Reisigius Coniect. I. p. 188. Neutrius 
coniectura mihi satis probabiiis TÌdetur. Sed scriben- 
dum puto , 

ònoTBQog dv a(pcov ev /le [idXXov *dp noifj. 

i. e. oTtóréQog dv^ a dv noitj^ fiaX^ov av noiy /le. Eo- 
dem prorsus modo Thucydides VII. 7. ngéa^eis re dkkoi 
r£v SvqaKOoitùv ual KoQiv&itov èg Aanedaifiova %al 
KÓqiv&ov dnBordXmap , ontog organa in negaifùd^ 
rgontù co dv èv óXnaatv ij nXoioig ^ dXXwg ontog dv ngo- 
Xongrl. Nam hic quoque nihil nisi verbum repetendnm est 
Audacius hunc locum tentatum arbitror a Schaefero ad 
Demosth. I. p. 815. Sed vitium repetitae cum coniunctivo 
particulae eximendum est Maximo v. 598. ubi legitur: 

wg dentai éiagipoìaiv èv Ix&vaiv ai&gonokovarig 
evxegdov /iijvijg fxoXtg oiaeai orn xai qxSgog 
eig TtaXd/xag %èv eXoi. 

Aberravit ab recta yia Dorviilius ad Char. p. 749. (658. 
ed. Lips.) Scribe orr& x« g)coQÒg dg naXdfiag iX&ri* 
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VI. 

De omisso ap propter aliud av. 

Quemadmodam iteratnr àv in una sententia, ita in 
oratione membris qnibusdam distincta non raro in uno tan- 
tam membro pomtur , in altero autem omittìtor. Qnod si 
quaeris qua lege fiat, res ipsa monstrat, sic demam pos- 
se, si ntramque membrmn ad commnne qniddam referrì 
lìcet, ita ut, si praemittas àvj ad atmmqae yerbnm per- 
tineat Sit nobis prò fìindamento hoins dispntatìoms illud 
Xenophontis in Hierone 7, 12. nm yà^ ap tìq nore è^ccQ- 
%éaeie Tvgavvog ^ XQi^fiara énrivmv oaovs àtpdX^To fi 
deafiovg dvTindoxoi oaovg dij idia/icvasv^ i] oaovg nocTs- 
uravs ntSg àv havae ipvxàg dvrmaQdaxoiTO dno&apov-- 
fiévag; Prias nmg av ad duo refertur yerba, ideoque recte 
et ordine factum, ut, sequente deinde divisione, neutri 
de duobus qnae proxima sunt verbis, éSaguéaeiev et dvri-- 
ndaxoif additum sit, etsi potuit addi ntrique. Sed quod 
deinde sequitur nwg, inversa oratìonis forma noyam inci- 
pit sententìam, ncque est pars praegressae; itaque etiam 
suum sibi dv adiici postulai Nunc yideamus alia. In eo- 
dem libro 11, 11. scriptum est: cigre ov [lóvov q>^Xoìo 
up, dkXd «ai è(f^o vn* dp&Qvinmv' %al rovg xccXovg ov 
neiQaVf dlXd néiQcifievov in* avTWP dvsx^a&aà uv ce 
déoi. Spilicet id est, mgj* dv ov fjLOvov q)iloio dXXd nal 
èQ^o. Altera noya sentenza est, noyum sibi dv yindi- 
cans , «ai déo^ dv ae. Sequuntur prorsus similia : q>ófiov 
de om dv exag, a'AA' dkXoig nagixoig /ii] ri nd&rjg' 
énóvrag di rovg n€$&ofiévovg ixoig dv^ xal è&slovalcDg 
oov ngopoovvrag ^éc?o dv. I. e. q>6fiov à* dv ovk ixoig 
dkkd nagéxoig. Sequitur iterum noya sententìa cum suo 
dv , quae in duas partes divisa , etiam in altera parte ha- 
bet dvj quo poterat carere. PauUo difficilius iudicium èst 
de proximis yerbis: ei óeng xivdvvog «iw, ov av/À/udxovg 
fjiovov dXXd Hai ngofxdxovg Hai nqo&vfAOvg óg^tjg dvj 
noXXcSv (lèv dwgedSv dèiovfievogf ovx dnogwv àè or^ 
Tovvwv eviABveì fieradtiaaig , ndvrag fièv avyx^^f^^'^^i 
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ix^P éni Toig coìq dyad-oh^ nawrag de ngó rtSp atSv oo(~ 
neQ TcoTi/ idiwv /jiaxo/iévovg' d^aavgovg ye /xtjp ìxoìq itdv- 
rag rovg nuffà rotg g>iXoig nXovrovg. Addendum post 
Bxotg censnerunt dv Schaefems, Bremins, Reisigins, alii, 
nec sine probabilitate. Non videtar tamen necessarinm 
esse, quia hoc in mente habebat scriptor, xivdvpov ò* 
dv ovTog [idXiara fièv avrovg TtQO&v/iovg oQcótjg, &f]aav-^ 
Qovg ye fifjv exoig rovg avrtSp nXovrovg. IMBnus expli- 
cate de hoc genere disseruit Matthiae ad Eurip. Hippòl. 
468. p. 44. qui quum negasset, iliam rationem quadrare 
in haec Sophoclis Ei. 790. 

n. ovxovP dnoarHXoifi dpy elrdd* tv nv^ei* 
K. ^KiOT*" ènelnsQ ovr* è/iov xaraèmg 
ngdieiag y ovre rov noQévaaprog tépov ^ 

Tide qnae ad eum locum adnotavL Adde Oed. CoL 997. 
ripoi* dpj ovdè rovpd$%op nBQt^Xinoig. 

Sed haec quamvis ingente possim exemplorum multìtudine 
confirmare , satis sit quomodo iudicanda sint indicasse. 

vn. 

De collocatione particulae dp. 

Reliquum est ut dicatur de collocatione particulae dp^ 
quae nonnullis in generibus loquendi yel ingolentior esse 
▼el aliquid videtur perversitatìs habere. Quum particula 
illa sit in iis, quae non possunt in ipso pom oratìonis prin- 
cipio , quumque natura sua ad aliud verbum referatur cum 
eoque sit coniuncta, consequens est proprium ei locum 
esse stalim post eam yocem, ad cuius notionem constìtuen- 
dam aliquid confert. Itaque primo , quod ad consociatio- 
nem eius cum coniunctiyo attinet, quoniam ad huius potè- 
statem mutandam nihil confert, non potest post coniunctì- 
Tum poni, sed ei est voci adiicienda, a qua regìtur con- 
iunctìyus. Itaque éaV^ og dPf et quaecumque sunt huius 
generis alia coniunctim ponuntur, msi quod, quum non 
in unam illa yocem coalescunt, coniunctio interponi potest, 

N 2 
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at oQ d ' avj iva yà(f av^ de qua re est libro primo dictmn. 
Cuni caeteris antem verbi modb comanctuin àv^ sequitur 
eamdem regulam, at verbo ad quod pertinet subiiciatur, 
ut èìxov av > lxo$iA* av, ix^iv àv^ ix(OP av. Sed homm 
yerbomm quonìam ea conditio est, ut plerumqae non sola 
perse sententiamcompleant, sed comuncta demum cum 
aliis Yocibus integram notìonem conficiant, perinde est quo 
loco ponatur ay, duniraodo locetur post unam earum 
yocum, ex qiùbus constat illa quae efficienda est notìo. 
Vt quod est eìxop civ nQotpaaiVj licet etìam sic dici, ngó-^ 
(paoiv av eìxov 9 "veì ngócpaoiv èìxop ap , vel eìxop nga^ 
(paaip ap y ut apud Demosth. p. 1105, 2. el /uèp roipvp 
f4fj nQOQCfiaQTVQOVP rfl nQOìtXriaéi ri/V dia&ijXTjp ovTOiy 
Xóyop tlxériv* cip rò tpevysiP éfiè apolysiv rS ypafi/ia— 
véiop* Consentaneura est autem, fere post unam ex iis 
YOcibus poni , in quibns mains aliquod momentnm est. Vt 
apud Lycurgnm p. 165. (242. §. 39. Bekk.) xahoi xar' 
éxelvovQ rove ;f(>oVoi;g, w apÒQcg^ rig ov% ap rfjp nóXiP 
fjX^aep; Malait sic, qnam rig dp ovk ijXétjae^ quia non 
quÌ8 misevìcors nonjuitj sed qids immisericors dicere yo* 
lebat. Thacyd. U. 11. ovhovp XQ^^ €i r^ %ai àouovfiev 
nkij&ei èmévai xai datpdXeia noXXtj eipai /iij dp èk&eiv 
Tovg èpapriovg ìjfiip did fidx^Sj rovrov exepa dfABXéorS" 
q6v ti TtttQeanévaa/isPovg x^Q^^^* Demosth. p. 295, 8. 
rig ovxì itarénTvasp dp aov» Pertinet autem ad hoc ge- 
nus etìam xai, quum quidem haec yocula non est simpli- 
citer copula, sed panilo fortiorem habet vim, ut quasi 
prò affirmatione quadam sit. Herodotus IV. 118. xal dp 
èd^ÌLov. Et fortasse Thucyd. Vili. 68. de quo loco v. 
supra lib. DI. e. 4. Sed non cadit hoc in dkJid apud So- 
phoclem Antig. 465. 

ovrtog ifioiye rovde rov nòvov tvx^ìp 
nuQ* ovdéP dXyogy aAA* dp el top «| èfiijg 
/ÀfjTgSg d'avoPT* d&anTOP èaxóf^fjp pbuvp, 
ntdpoig dp ìjkyovp. 

Id enim propterea sic dici debuit, quiaaAA'ai^ elUptìce 



LIB. IV. GAP. r 195 

dbdt prò dXX* ^p av àXyog^ sed eam ellipsin deinde ex- 
plet additis xelvo$G àv ^Xyovv. 

Sed siint aliae quaedam loquendi formae, in quibus 
ap yideri potest extra eam sententìam esse, in qaa media 
poni debebat. Quae formae facile expedientnr, si cogi- 
tayeris, duas sententias per àttractionis figaram qaam yo- 
cani in nnam coniungi. Earum formamm una est, quum 
inquiat aliquis dicere yolumus, yerba illius afFerentes. 
Plato Hìpp. mai. p. 299. A. fiav&dvm àv latog q>alf]. 
Phaedone p. 87. A. ti ovp àv q>aif] 6 Xóyog ìtì> àniatcig ; 
quod est ri ovv dmaraig^ q)aif] àv ó Xóyog. Qaalia non 
sunt interpunctionibus disimigenda, quibus peryertitur con- 
structio. Exempla yide alia apud Heindorfium ad Phae- 
donis locum p. 135. qui non debebat Sophoclis Oed. R. 937. 

rax av 
^doio fiévy ndSg d* ovn àv; àaxàXXoig d* iowg 

huc referre, interpungique iubere ttcJs d* ovk; àv àaxdX- 
ko^g d* i(5(ùg. Hoc enim barbarum foret. Adde yero De- 
mosth. 13, 6. ubi Bekkerus ordinem yerborum cum libris 
quibusdam, sed secus quam usus postulabat, mutayit; 14, 
24. 1445, 14. et panilo aliter p. 1097, 8. oti vti JV 
àv etnoi. 

Eiusdem generis est hoc apud Xenoph. Hist. Gr. VI. 

1, 9. wv èyaì xal rd acijiara xai Ttjv fieyaXoxjjvxiocv ógtSv, 
oì/iai àvy avTcSv ei xaXcSg rig ènifieXoÌTO^ ovk eìvai 
€&vog ónoiO) àv dSmaaisv vnijuLoot eìvai &6TTaXoL Huic 
simile aliud exemplum yide apud Heindorfium. 

Vix ulla yero frequentior forma est, quam illa, quod 
mirerìs, ignota Porsono, ovx oìd* àv ù neiaaifu^ quod est 
om oìda el neioai/i * àv. Exemplis quae Elmsleius ad Med. 
911. attulit, adde Demosth. p. 441, 21. 1423, 15. 

Alia ratio est, quum inseritur sententiae aliquid, quod 
proprie non ad eam pertinet, ut apud Aristoph. Pac. 137. 
appellatio , 

dXX' co fiéX^ àv fioi airitov dmXwv idei. 
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Ac nescio an eodem referendum sit, quod in Eccles. 218. 
et libri et Sùdas ▼. ;^(»i^aT(oc sic scriptam exhibetit : 

si fxiq rt %aivòv aXXo néQieigyaSero ; 

Elmsleiiis in addendis ad Acham. 127. comiciebat ov» 
iawif-r * av. Id quidem minos metri, qaam sensus caossa 
praestat: non enim num perdita esset^ sed num non 
esset salva dicit Sed id yide an sic dixerit , 

quod est, tovto àv %QTiin£^ ixovaa ov» saw^STo; Eoqae 
modo defendi posset, quod ìegebatur apud Andocidem 
p. TT. (150, §. 6. Bekk.) mv evenuj co 'jé&tjpaloi, ai 
dvd'Qtùnivwg neqì ifiov yiyvtiaHOVTéQ àv eitiTe avògeg ev- 
yvw/iOvéoTSQOi ^ nisi ibi nunc ex tribus codd. quorum uno 
ad eum finem iam Schneidems usus erat ad Xenoph. de 
Vectigal. 6, 2. editum esset éiijTe av. 

Qnae de simplice av diximus , cadunt edam in itera- 
tnm. Itaque vehementer erra^it Werfenis Act. Monac. L 
p. 252. quum illud Isocratis p. 5. D. quo supra usi su- 
mus, a Toh aXXotg av n^aTTOvaiv èniTi/icitjgj sic scribi 
Yoluit: a Tolg akXoiQj av ngaTTOvaiv^ dv émTi/i(órjg> 
Panilo melius , certe non ab linguae ratìpne aliennm esset, 
a Totg dkXoig av, nQaTTOvatv av, éntTi/Jwtjs* Sed id 
significaret: quae caeteris^ si facturì sint^ exprohres. 
Nunc autem si duplex dv ponencfum est, cphaerent a toU 
dXìiOig dv TtgaTTóvoiv: itaque quod reliquum est, èniTi- 
fÀWfig^ non potest £ci dv èniiT$/ic^f]g, quia dv in principio 
positum esset, sed dicendum est ènìTjfAtpijg dv* Panca 
de millenis id exempla docebunt. Demosth. p. 849, 22. 
ÌTi de tÒ ngdy/i* dv èSeXéyiai {^rjTdiv èStJTtiaev dv pe t6v 
naioa. lld^, ai. nwg av ovv /ìti etoiog o naTtjQ avTOv 
'jidTjvaiovèao/ievov idcoufv dv Ttjv éavTov yvvalwz ; 1368, 
18. ovg dv Tig deó/ievog b% novtjQwv n^ay/iaTcov einsuv 
dv. Lucian. Hermotim. 55. 6 ^eidiag dv noTe idcSv owxa 
XéovTog iyvt» dv oti XtovTog éoTiVy si fiij éwQaxei noTè 
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* Xéopra oXop; Sed alio addito vocabolo qaod ad illad Ter- 

bmn pertineat, praeponere poteris verbo particulam, ut, 
a roÌQ aXXag av n(fdrTovai fieydXw àv éniTifieófjg. De- 
mosth. p. 1159, 14. nai%oi ticSq av el fitj nenoQiOfiivov 
re t^p xal éntjyyéXneip avroìs^ evdvs av dnéka/ìov; In 
eumdein errorem, in quem Werferus, etiam Porsonus, 
r adolescens quidem, inciderat, quam Advers. p. 43. An* 

I tiphanis versus apad Athenaeum p. 3. F. sic putabat scri^ 

bendos esse: 

ovven* dp 
XQfi/JidTWP. *) 



Tov d' av Tig dkXov nQog &6€Sp, ndrcQ, 
eviaiTO nXovreiP evnogeìp re xqijiAdrwp. 



*) Vulgo, Tou yi^ rig SHov ngòg d'StSv nsQ ovvsmi* Sed 
codd. non habent tcbq. Yide Dìndorfii addenda ad Athenaeum, 
ubi quae proposìta est conìecturay posthabenda mihi videtnr 
eì, quae in adnotationibua est aliata: 

TOV yaQ ztg aXXov nQog ^sdSv Sv ovviKa. 
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